Vad som driver den ekonomiska tillvéxten, vad som bestdmmer inkomstférdelningen
och hur relationen ser ut mellan tillvéaxt och inkomstfordelning tillhdr de klassiska
nationalekonomiska fragorna. Det ar latt att forsta, eftersom sma skillnader i arlig
tillvaxt dver tiden kumulerar till mycket stora skillnader i levnadsstandard. Det &r
ocksa valkant hur centrala fordelningsfragorna ar i den ekonomisk-politiska debatten,
inte minst darfor att inkomstskillnaderna 6kat kraftigt i manga lander sedan bérjan av
1980-talet.

Det hér ar de problemstéllningar som varit centrala i Per Krusells forskning och dar
han under en dryg tiodrsperiod gjort ett antal internationellt uppmarksammade bidrag.
Man kan tycka att det ar sjalvklart att ekonomer ska fokusera pa dessa fragor, men det
har det inte alltid varit. Bland annat ekonomipristagarna Robert Solow och Edmund
Phelps gjorde grundlaggande insatser pa 1950-talet och i borjan av 1960-talet, men
sedan var tillvaxtforskningen lange lagprioriterad och det ar forst de senaste femton

aren som den skjutit fart igen.

Att forskningsutvecklingen sett ut sa har hanger samman med den ekonomiska
utvecklingen. Fram till mitten av 1970-talet gick tillvaxten mer eller mindre “pa rals”
och var inte sa intressant att forska om. Sedan kom emellertid en langvarig nedgang i
produktivitetstillvaxten vérlden 6ver som varade till mitten av 1990-talet, da den
skjutit fart igen i manga lander (USA, ett antal “emerging economies”, liksom ocksa i
till exempel Irland, Finland och Sverige) men inte i andra (som de stora EU-l&nderna
Tyskland, Frankrike och Italien).

Forskning av den typ som Krusell bedrivit ar central for att forstd denna utveckling.

Foljande &r nagra av hans viktigaste bidrag.

e En forsta klassisk fraga galler tillvaxtens karaktar, narmare bestamt i vilken
grad den teknologiska utvecklingen ar ”neutral” och i vilken utstrdckning den
ar knuten till ("embodied” i) investeringar i nytt kapital. Har visade Per
Krusell (tillsammans med Jeremy Greenwodd och Zvi Hercowitz) i en artikel
fran 1997 visat hur en mycket storre andel av produktivitetstillvaxten i USA
an man tidigare trott (runt 60 procent) tycks ha varit knuten till investeringar i

nytt kapital. De hdga investeringarna tycks i sin tur ha berott pa successivt



fallande relativpriser pa kapitalvaror (datorer, telekommunikationsutrustning

och sa vidare).

Ett annat mycket viktigt bidrag (tillsammans med José-Victor Rios-Rull) fran
1996 forsoker forklara varfor tillvaxten gar i vagor, dar langa
stagnationsperioder alternerar med korta perioder av snabb tillvéxt. Det ligger
ndra till hands att tro att detta maste bero pa att den teknologiska utvecklingen
i sig sker ryckvis, men Kursells och Rios-Rulls forklaring &r i stéllet polititisk-
ekonomisk. Sarintressen som investerat i existerande teknik — eller drar nytta
av den som lontagare — lyckas under langa perioder genom olika regleringar
blockera introduktionen av ny teknik men “dor” sa smaningom undan. Da
uppstar nya politiska majoriteter for vilka fordelarna med att introducera ny
teknik Overvager. Men néar detta vél skett, kommer den nya majoriteten att
aterigen ha ett egenintresse av att blockera inférandet av ny teknik och den

tidigare cykeln upprepas igen och sa vidare.

Sambandet mellan tillvaxt och inkomstférdelning ar huvudtemat i ett annat
mycket uppmérksammat bidrag av Krusell (med Lee Ohanian, José-Victor
Rios-Rull och Giovanni Violante som medforfattare) fran ar 2000 som drar
slutsatsen att just “embodied technological change” &r huvudférklaringen till
de kraftigt 6kade loneskillnaderna i USA sedan bdrjan av 1980-talet. Det beror
pa att kapital och hogutbildad arbetskraft ar komplement till varandra i
produktionen (sa att mer kapital okar de hogutbildades produktivitet pa
marginalen), medan kapital och lagutbildad arbetskraft i stallet ar substitut (sa

att mer kapital i stallet kommer att ersétta lagutbildad arbetskraft).

Fordelningsaspekter star ocksa i centrum foér ett annat bidrag (igen
tillsammans med José-Victor Rios-Rull) fran 1999, dar valfardsstatens
omfattning (omfattningen av skatter och omférdelande transfereringar)
forklaras utifran en analys av hur den politiska majoriteten véger de
omedelbara fordelarna av att fordela om inkomster till sin férman mot

nackdelarna i form av lagre framtida tillvaxt.



Forutom de direkta bidragen till forstaelsen av centrala sakfragor har Krusell ocksa
gjort uppméarksammade metodologiska bidrag som gett den ekonomiska forskningen
nya verktyg. Ett sadant bidrag (tillsammans med Rios-Rull) galler hur man ska
analysera hur ekonomisk-politiska beslut idag inte bara har en direkt paverkan pa
framtida investeringar och tillvaxt utan ocksa en indirekt paverkan genom effekter pa
de framtida politiska besluten.

Krusells kanske mest uppmarksammade metodbidrag (tillsammans med Anthony
Smith 1998) galler vilken betydelse heterogenitet (alltsa det faktum att vi ar olika) har
for de makroekonomiska sambanden. Har antar ekonomer ofta att man kan fanga det
samlade beteendet hos olika grupper genom att analysera en representativ individ.
Alla inser forstas att det ar en grov forenkling, men sadana forenklingar ar tillatna
inom vetenskapen — och fruktbara — om de mdgjliggdr analys som annars vore omojlig
forutsatt att de inte gor alltfor stort vald pa verkligheten. Har har Krusell gjort
betydelsefulla insatser for att reda ut hur mycket man missar genom dessa
forenklingar och hur den makroekonomiska analysen fordndras om man explicit

forsoker ta hénsyn till att individer ar olika.

Krusells karridr ar dn sa lange relativt ovanlig bland svenska nationalekonomer. Han
har sin doktorsexamen fran USA (University of Minnesota 1992) och har darefter
innehaft en rad tjanster i USA, senast som professor i Princeton. Hans
publikationslista &r mycket imponerande med ett antal artiklar i de allra hogst rankade
internationella vetenskapliga tidskrifterna.

Hur &r Per Krusell som forskare? En av mina utlandska kollegor brukar havda att
ekonomer avslgjar sin sanna karaktar pa tennisbanan, alltsa att det skulle finnas en
ekvivalens mellan hur man &r som nationalekonomisk forskare och hur man ar som
tennisspelare. Jag tror pa den teorin. Den stammer ocksa vél in pa min utlandska
kollega som spelar ett stort och mycket elegant tennisspel men tyvarr alltid forlorar
darfor att han sprider bollarna tamligen vilt utanfor linjerna. Per Krusell spelar ocksa
ett stort och elegant tennisspel med manga svara slag. Och vissa dagar flyger hans
bollar lite hur som helst. Fast de flesta dagarna sitter bollarna perfekt perfekt innanfor
linjerna fastan man inte riktigt forstar hur det gar till. Jag tror det ar en bra

karaktaristik ocksa av Per Krusell som forskare. En forutsattning for att bli en mycket



framgangsrik forskare ar att man vagar satsa pa de riktigt svara slagen aven om det
ocksa innebdr risker: det ar bara da man kan komma med riktigt innovativa losningar
pa svara problem pa det sétt som Krusell gjort. Han har darfar gjort sig val fortjant av
2007 ars Soderbergska pris, som han far for sina bidrag till: ”makroekonomisk

forskning om ekonomisk tillvaxt, inkomstfordelning och ekonomisk-politiska beslut™.

Lars Calmfors

Ordforande i KVAs priskommitté for 2007 ars Soderbergska pris



