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Fragor

* Finansieringen
e Ovriga fragor
- ersattningsnivaer
- ersattningsprofil
- konjunkturberoende forsakring



Fordelar med differentierade a-
kasseavgifter

. Incitament for den enskilda a-kassan fa
arbetslosa i arbete och stavja missbruk

2. Incitament for rorlighet ocksa for anstallda

3. Man undviker att arbetsloshetsforsakringen

subventionerar branscher med aterkom-
mande arbetsloshetsperioder for anstallda

. Incitament for aterhallsam [6nebildning



Nackdelar med differentierade avgifter

1. Hogre avgifter i genomsnitt: medlemsras
2. Mindre férsakring av branschen

3. Hojda avgifter for sysselsatta motverkar
jobbskatteavdraget

4. Okad inkomstspridning



A-kassornas genomsnittslon och
arbetsloshet
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Teoretiska lonebildningseffekter

o Externalitet av for stor [6nehojning pa ett
avtalsomrade

- utan differentiering bars nastan hela
kostnaden for 6kade arbetsloshetsersatt-
ningar av resten av ekonomin

 Med differentiering far avtalsomradet sjalvt bara en
storre del av den samhallsekonomiska kostnaden
(internalisering)

e Differentieringen kan i princip géras antingen for
arbetstagarna eller for arbetsgivarna eller som en
kombination



Empiri

e Finns i stort sett inte
- for liten variation over tiden och mellan
lander

 Endast indirekt evidens for onskade effekter: hogre
skatteprogressivitet leder till lagre |6nedkningar

- under vissa forutsattningar analog effekt
* Men inte heller evidens for inga effekter
- man bor inte vanta sig att omraden med hogre
avgifter far lagre [6nedkningar
- tveksamt vad enkater till Idneférhandlare sager
(Unionen)



Begransningar av
lonebildningseffekterna

. Ofullstandig 6verlappning mellan fackférbund
och a-kassor

. En del avtal ar sifferlosa: lokala eller individuella

loneforhandlingar
. Hog grad av informell samordning

. A-kasseersattningen upphor efter 300 (450)
dagar

. Egenavgifterna paverkas inte av arbetslosheten
nar kassan slagit i taket for arbetsloshetsavgiften
till staten



Berakning av overlappningsgraden

e For varje kassa har vi beraknat dverlappningsgraden med
motsvarande fackfoérund

e Overlappningsgraden for en kassa mater hur stor del av en
kassas kostnader for arbetslosheten som varje motsvarande
forbunds medlemmar i genomsnitt skulle sta for om
kassans alla kostnader skulle finansieras genom
egenavgifter

e Overlappningsgraden for hela ekonomin viger ihop
overlappningsgraderna for alla kassor och mater hur stor
del av en kassas kostnader for arbetslosheten som varje
forbund ekonomin i genomsnitt skulle fa sta for om
kassornas alla kostnader skulle finansieras genom
egenavgifter



Exempel

1 kassa — 1 fackférbund
overlappningsgrad =1

1 kassa — 2 lika stora fackférbund
overlappningsgrad = 1/2

1 kassa — 3 lika stora fackforbund
Overlappningsgrad = 1/3



Overlappningsgraden for olika a-kassor

Andel av det totala antalet

Kassa Overlappningsgrad kassamedlemmar
Akademikernas 0,16 0,19
ALFA 0,00 0,02
Byggnadsarbetarnas 0,94 0,03
Elektrikernas 0,57 0,01
Farmacitjanstemannens 1,00 0,00
Fastighetsanstalldas 1,00 0,01
Finans- och forsakringsbranschens 0,59 0,02
GS 1,00 0,02
Handelsanstalldas 0,82 0,05
Hotell- och restauranganstalldas 0,98 0,02
IF Metalls 0,86 0,09
Journalisternas 0,71 0,00
Kommunalarbetarnas 1,00 0,16
Ledarnas 0,02 0,02
Livsmedelsarbetarnas 0,63 0,01
Lararnas 1,00 0,05
Pappersindustriarbetarnas 1,00 0,01
SEKO 0,91 0,03
SKTFs 1,00 0,04
STs 0,00 0,02
Teaterverksammas 0,04 0,00
Transportarbetarnas 1,00 0,02
Unionens 0,76 0,16

Totalt 0,68




Liten internalisering till foljd av
differentieringen

Hela ekonomins 6verlappningskoefficient ar enligt var berakning 2/3

-som om det skulle finnas en enda a-kassa och ett enda fack i hela
ekonomin som tacker 80 procent av arbetstagarna och resten ar
oorganiserade och forhandlar individuellt

Egenavgifterna ska tacka 1/3 av kostnaderna for arbetsloshetser-
sattningar

| s fall blir internaliseringen (= den del av kostnaderna for ersattningar
till egna medlemmar som ett forbund bar) bara

(1/3) x (2/3) =2/9
Berakningen ar med all sakerhet en overskattning
- individuella férhandlingar, ej langtidsarbetslosa, tak

Lonebildningseffekten maste vara mycket mindre pga informell
samordning

Lite ull for mycket skrik!



Differentiering i en obligatorisk
forsakring

* Teoretiskt skulle differentiering kunna goras
battre

- pooler av arbetslosa for olika fackférbund
e Hur skulle det praktiskt ga till?



Praktisk utformning av differentiering i
ett obligatorium

Nuvarande a-kassor kvar

- fortfarande problem med 6verlappningen

- differentiering i Alfakassan

- Vill vi att det ska vara obligatoriskt att vara med i antingen fackligt
ansluten kassa eller statlig kassa?

Olika pooler av arbetslosa med olika avgifter i en obligatorisk forsakring

- facklig tillhorighet (lagbrott?)

- fordelning efter bransch, yrke, avtal (alltfér komplicerat?)

Ar férdelarna tillrackligt stora sa linge differentieringen ir liten?

e Kan systemet fa legitimitet?

 Kan en differentiering av arbetsgivarnas arbetsmarknadsavgift vara ett
alternativ?

- efter det arbetsgivarforbund (bransch, avtal) som den anstalldes foretag
hor till



Den genomsnittliga avgiftsnivan i ett
differentierat system

Olyckligt om den genomsnittliga avgiftsnivan stiger i
lagkonjunkturer

Pa kort sikt dominerar negativ effekt pa efterfragan i
ekonomin — svagare automatiska stabilisatorer

Det racker med att de relativa avgifterna speglar de
relativa arbetsloshetsnivaerna

Men den genomsnittliga avgiften bor vara oberoende
av konjunkturlaget

| praktiken har regeringen agerat sa
Men automatik kan vara att féredra



Ersattningsnivan

Avvagning mellan inkomstskydd och drivkrafter for arbete (lag
arbetsloshet)

Starkt forskningsstod for att ersattningsnivan paverkar arbetslosheten

Starkt forskningsstod for att avtagande ersattning over tiden ar battre an
konstant ersattning (givet samma ersattning i genomsnitt)

- inkomsten halls uppe for den stora majoriteten som relativt snabbt
finner jobb

- avtagande profil forstarker incitamenten lamna arbetslosheten

Med avtagande profil kan den genomsnittliga nivan hallas hogre

Men kombinationen av att manga inte far arbetsl6shetsersattning och det
|aga taket innebar att bara en minoritet far avtrappning

Nuvarande system utnyttjar darfor i liten grad férdelarna som avtrappning
kan ge



Ersattningsprofil 2009

Andel av totala antalet 6ppet

arbetslosa

Ekonomiskt bistand 18
Ersattning fran A-kassa 49
Dérav

Full avtrappning 13

Ingen avtrappning pga for hég Ién 14

Ingen avtrappning pga for Idg I6n 2

Viss avtrappning 16

Grundbeloppet, ej inkomstgrundad ersdéttning 5

Inget stod 33
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Hogsta dagpenning
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Mina varderingar

Taket har blivit alltfor lagt i forhallande till
lonenivan

Irrationellt system med fast nominellt tak (och
grundbelopp) for langa perioder

Battre med indexering till [6nenivan

Mer transparent system



Konjunkturberoende forsakring

e Mer generos i lagkonjunkturer an i hogkonjunkturer
- battre forsakring eftersom det tar langre tid finna jobb i
lagkonjunktur
- de arbetsldsas drivkrafter spelar mindre roll for arbets-
|6sheten i situationer med fa vakanser
 Regelbaserat och inte diskretionart system

e Definiera konjunkturer utifran arbetslosheten i forhallande
till tidigare

- annars risk att 6kning av strukturell arbetsloshet leder till
hogre arbetsloshetsersattning som i sin tur hojer den
strukturella arbetslosheten ytterligare osv



Perioder med hogre respektive lagre arbetsloshetsersattning an
normalnivan om férandring med 1,5 procentenheter i forhallande till
genomsnittet under foregaende tva ar kravs
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