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En viktig forklaring till politikerforaktet ar
m sstron not besl utsfattarnas sakkonpet ens.
Detta hotar forutsattningarna foér en val
fungerande denokrati. Det galler att m nska

ri sken for opportuni smoch 6ka betydel sen av
rationell a sakovervaganden i politiken. Pa

vi ssa onraden - somi fraga om fo6rsvar och

ar bet smar knadspolitik - kan politiskt
tillsatta expertorgan ta over besluten pa
samma satt som Ri ksbanken skoéter

penni ngpol i ti ken. Owanda ut skottsutfragni ngar
dar politikerna stalls till svars infor
experter skulle kunna inrattas, skriver

prof essorn i national ekonom Lars Cal nfors.

"Forstark experternas roll i politiken™"

Lars Calmfors: Politikerna bor tvingas motivera sina
beddmningar infor experter.

Politik och politiker har tidigare anjutit
hogt anseende i Sverige. Men denna bild har i
grunden foérandrats. All manhetens foértroende
for politikerna har minskat kraftigt och det
finns nunera ett utbrett politikerfdrakt. Det
rader stor enighet omatt denna utveckling pa
si kt kan aventyra forutsattningarna fér en va
funger ande denokrati

M sstron not politiker har mnga orsaker. En
av de viktigaste faktorerna ar fornodligen den
spri dda uppfattni ngen om bri stande konpetens
hos ménga politiker.

Svensk politik har |&ange domi nerats av
forestall ningen att nman skapar legitinitet
framst genom att utse politiker somar sa
"representativa" somndjligt. Enligt mn
mening ar det en felsyn. Det avgorande néste
rimigen vara att politiska beslut uppfattas
som sakligt notiverade och leder till en
onskvard utveckling.

Det ligger i politikens natur att kortsiktiga
Overvaganden | &t tranger undan en rationel
anal ys av vil ka nmedel som &r de nest | anpliga



for att pa |ang sikt uppna olika sanmhalleliga
mal . Denna kortsiktighet forstarks av den
snabba opi ni onsnéssi ga "feedback" pa olika
politiska utspel som sker via nedier och

opi ni onsunder sékni ngar. Den bristande tiden

f or kunskapsuppbyggnad pa rena sakonr aden for
politiker ar foérnodligen ytterligare en

bi dragande f akt or.

En observation somde flesta experter som haft
kont akt med politiskt beslutsfattande gjort ar
den ibland totala bristen pa Overensstanmel se
nmel | an den di skussi on som fors pa expertniva
och den di skussion somtycks ligga till grund
for de politiska besluten.

Ett aktuellt exenpel géaller arbetsnmarknad och
| 6nebi | dni ng. Har forefaller all analys av
sanbandet nellan mal och nmedel vara irrel evant
for den forda politiken.

Ett annat exenpel &ar skatterna. Dar haller
1991 ars skattereformgradvis pa att onvandl as
till ett | apptacke utan all konsekvens. Dels
har ett antal eftergifter gjorts till olika
sarintressen somi fraga om sankni ngarna av
mat nonsen och fastighetsskatten - vilka
antagligen hor till de skatter som skapar

m nst samhal | sekonom ska
effektivitetsforluster - dels har ett anta

br andkéar sutryckni ngar gjorts for att elimnera
de nest uppenbara skadeverkni ngarna av vi ssa
skatter somi fraga om fornmdgenhet sskatten for
st oragares akti ei nnehav och inkonstskatter for
ut | &ndska experter.

Ett av de tydligaste exenplen pa kortsiktig
politisering av viktiga beslut géller turerna
kring avskaffandet av tax-free-fodrséljningen
inom EU. Det var ett sakligt mycket

val notiverat beslut, eftersom

t axfreef 6rsaljning snedvri der konkurrensen och
bidrar till ett sé&llsynt ineffektivt

di stributionssystem med negativa

m | j 6konsekvenser. And& kunde statsmnistern
ett kritiskt skede av forhandlingarna
offentligt ta avstand fran atgarden ned
nmotiveringen att taxfreefdrsaljningen utgodr
ett trevligt inslag i resandet. Detta

stal | ni ngst agande fick aldrig nagon praktisk
betydel se nmen utgér en talande illustration av
hur latt politiker kan vifta bort tunga

sakar gunent .

Hur kan man minska riskerna for kortsiktig
opportuni sm och stéarka betydel sen av

| &ngsi kti ga sakdvervaganden i det politiska
beslutsfattandet? Det finns i princip tva
oli ka vagar att ga.

« Den ena vagen ar att lyfta ut beslut fran
det politiska systenet och del egera demtil
sj al vst andi ga expertorgan. Det &ar den véag
Sverige - och andra | &nder - valt for

penni ngpoliti ken, som del egerats till en
ober oende centr al bank.

« Den andra vagen ar att skarpa kraven pa



konpet ens och | &ngsi ktighet i den politiska
processen genom att p& ett mer systemati skt
satt konfrontera politikerna ned

expert kunskaper och 6ka inslagen av
ansvar sut kr avande for sakinnehdllet i olika
besl ut.

Den forsta vagen innebar att man rér sig fréan
en denokratinodel | dar den politiska
majoriteten i senaste riksdagsval far

onedel bart genonsl ag pa sa nanga onr aden som
nmojligt. Inriktningen blir i stallet ner pa
ett system med "checks and bal ances” i
enl i ghet ned den nmaktdel ni ngsfil osofi som
praglat till exenpel den anerikanska
konstitutionen.

Del egering av beslut till tj&anstenmannaorgan
uppfattas ibland som odenokrati skt, aven om
del egeringsbesluten i sig fattas
denokratiska former. Skalet &r att

mdj | i gheterna att utkr&va ansvar anses mi ndre.
Skill naden i detta avseende gentenot den
vanliga politiska processen overdrivs dock
ofta. Valjarna kan visserligen résta bort en
regering nar de ar missndjda med den politik
som den har direkt ansvar for. Men santidigt
kan ansvarsut kr avandet pa enskil da
politikonraden bli mycket diffust, eftersom
valjarna vid ett och samma tillfalle tar
stallning till politiken pa alla onraden

Man kan darfor havda att till exenpel en

sj al vstandi g central bank, som har endast ett
ansvarsonr &de och ett klart mél not vil ket
politiken ska utvarderas, kanske blir ner
kédnslig for valformulerad kritik och tryck
fran den all manna opi ni onen &n en regeri ng.

En forutsattning for att del egering till
expertorgan ska fungera & en dppen

redovi sning av beslutsunderlag. Det &r ocksa
centralt ned utvéardering i efterhand av hur

val uppgiften utforts. Man kan ocksa tanka sig
al agganden fran riksdagens sida att nar de
uppst al l da mél en inte uppnas i sarskilda
former redovisa orsakerna till detta och vilka
atgarder som pl aneras. Det kan ocksa vara
rimigt att ge parlanentet ratt att i extrema
situationer - och efter nagon formav extern
granskning - avskeda till exenpel en

central banksl edni ng som ni ssl yckats nmed sina
uppgi fter.

Del egeri ngsnodel | en bdr fungera béast néar det
ar fréga om beslut som kraver en hdg grad av
pr of essi onal i sm men som endast har begransade
ef fekter p& inkonstfordel ni ngen, eftersom
grundl dggande politiska varderingar da blir av
m ndre betydel se. Det &r ett skal varfor

penni ngpol i ti ken | anpar sig battre for

del egering an finanspolitiken. Beslut om
skatter och offentliga utgifter har ju mycket
kl arare fordel ningseffekter for avgréansade
soci oekononi ska grupper &n beslut omrantor

Aven andra onr &den &n penningpolitiken borde
| &npa sig for delegering till sjalvstandiga



expertorgan i syfte att uppna de mal som det
politiska systenet staller upp. Ett aktuellt
onrade ar forsvarspolitiken. Ett annat kan
vara arbet smarknadspolitiken, dar

Ar bet smar knadsver ket kunde ges ett nmer

sj al vstandi gt ansvar att uppna nmal for till
exenpel |angtidsarbetsl dshet och

pl at sf 6r medl i ng.

Men det &ar ocksa uppenbart att de flesta
onraden inte | anpar sig for del egering,
eftersom besl uten har sadana

f 6rdel ni ngseffekter att rent politiska
varderingar blir centrala. Sadana beslut maste
tas av politiska férsamingar. | dessa fal

bér man i stéallet diskutera att stéarka
granskni ngen av om den val da politiken kan
vantas leda till att uppstallda mal uppnas och
av att existerande kunskapsunderl ag beakt as.
Detta kan ske genom ner systematiska
expertgenon ysni ngar av politiska beslut bade
i forvag och i efterhand.

P4 det juridiska onradet finns ndjligheten
till forhandsgranskni ng av | agf 6rsl ag genom

| agradet. Enligt min nening finns starka ska
att infora konstitutionella krav pa granskning
ocksd pa andra onraden. Det skulle da inte
galla olika besluts juridiska formutan deras
sakliga innehdll. S& till exenpel skulle man
kunna kradva att en oberoende experttribuna
avger utlatanden om vikti gare ekonom sk-
politiska forslag i nnan de kan antas av

ri ksdagen och att riksdagsbesl uten innehall er
uttryckliga hanvisningar till dessa.

Li kasd skulle ett sadant expertorgan
eft erhand kunna utvéardera regeringens
ekonomni ska politik och krav kunna stallas pa

att regeringen tar stéllning till dessa
ut varderi ngar. Liknande arrangemang kan tankas
ocksd pa andra onraden somtill exenpel

fraga om ut bi | dni ngsvasende, sjukvard och
rattsvéasende.

Tanken skulle vara att i institutionaliserade
fornmer konfrontera politikerna ned
expertbeddmi ngar av hur val olika nedel kan

antas bidra till de mal politikerna sjalva
satt upp. Politikerna bor formis att i hogre
grad di skutera pa experternas villlkor. Ett

| ampl i gt inslag skulle kunna vara offentliga
ut fr&gni ngar av "onvand karaktar". Det skulle
di inte vara fraga omatt politiker hor
experter sominslag i den politiska

ber edni ngsprocessen utan i stallet omatt
politiker offentligt tvingas motivera sina
bedémi ngar i nf 6r experter.

Avsi kten ar inte att lyfta bort beslut fran
politikerna utan att foérstéarka inslagen av
sakl i ghet och | angsiktighet i politiken genom
att gora det svarare att forbigad vedertagen
kunskap. Experternas roll bor vara att klarare
an i dag lyfta fram kunskap som politikerna
maste forhalla sig till. Poangen ar att ge

val jarna ett battre underlag foér att kunna



bedéma hur val politikerna utfér sin uppgift
och darmed ge storre opinionsnissig tyngd at
| &ngsi kti ga sakar gunent .

Resonenmang av det slag jag fort uppfattas

i bl and som nmycket kontroversiella. En vanlig
reaktion ar att mina resonemang ar uttryck for
ett odenpkratiskt elittankande och for asikten
att denokratin bér ersattas med expertstyre
"de val da politikerna ska sattas under
fornyndare". Detta ar enellertid inte alls mn
asi kt. De grundl aggande nél en naste alltid
fornmul eras av valda politiker. Pa vissa

ont aden kan det sedan vara andanél senligt att
del egera den praktiska utformmingen av
politiken till oberoende tj&nstemannaorgan som
sedan avkravs ansvar i efterhand. De flesta
politiska beslut kan enellertid inte del egeras
p& detta satt utan miste fattas av politiker.

Men ocksd i den vanliga politiska processen
gar det att se till att |angsiktiga sakska
far storre betydel se. Det kan krava
institutionella arrangenmang somi hégre grad
tvingar partifdretradarna att offentligt
motivera sin linje nar den strider not
experternas. Det galler att skapa sd goda
forutsattningar somndjligt for valjarna att
ut krdva ansvar av sina val da foretradare. Det
bér o6ka mdjligheterna att realisera de

samhal leliga mdl somen majoritet efterstravar
och darmed bidra till stérre legitinmtet for
den politiska processen.

Lars Cal nfors
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