”’Den politiska processen kan fungera battre”

| en ledare 23/11 kommenterar DN min artikel om experternas roll i politiken pd DN
Debatt 14/11. Jag diskuterade olika mojligheter att starka hansynstagandet till kunskaper
och sakargument i politiken. Ett forslag var att man pa ytterligare omraden skulle kunna
delegera till sjalvstandiga tjanstemannaorgan att forsoka uppna de av politikerna formule-
rade malen, pa ungefar samma satt som i fraga om penningpolitiken. Men min huvudslut-
sats var att detta i de flesta fall inte & mojligt, utan att man ocksa maste fa den vanliga
politiska processen att fungera battre. En véag skulle kunna vara obligatoriska utlatanden
fran en experttribunal fore viktiga ekonomisk-politiska beslut och expertutfragningar av

beslutsfattare.

DN vénder sig mot mitt forslag om att arbetsmarknadspolitiken skulle kunna delegeras.
Det ar mojligt att avstandstagandet beror pa olika definitioner av begreppet arbetsmark-
nadspolitik. Jag menar inte att beslut om till exempel arbetsloshetsforsékringens utform-
ning, trygghetslagar eller spelreglerna for avtalsforhandlingarna kan delegeras till exper-
ter. Dessa beslut har “sadana fordelningseffekter att rent politiska varderingar blir
centrala”. Daremot kan man delegera utformningen av arbetsmarknadspolitiken i den
snavare betydelsen av vilken mix av Ams-atgarder som ska véljas (givet vissa
overgripande mal och budgetramar). De besluten har mindre av fordelningskaraktér,

vilket kan motivera att storre vikt laggs vid effektivitetshansyn.

Som jag framholl kréver delegering att de politiska organen kan utkrdva ansvar i efter-
hand. Jag har argumenterat for vidgade mojligheter att utkrava sadant ansvar i fraga om
penningpolitiken, sarskilt vad géller Europeiska centralbanken, ECB. Har borde DN dela
min uppfattning, givet att man tillampar samma demokratisyn pa E(M)U som pa Sverige.

DNs slutsats &r att experter "inte utifran sitt kunnande sjalva kan avgdra fragorna” utan
att detta maste ske i politiken. Vi &r eniga om detta. Jag har inte foreslagit att "experter
ska ges makt over politikerna”. Daremot menar jag att politikerna, innan de fattar de

slutliga besluten, pa ett mer tydligt satt bor konfronteras med expertbedémningar och



tvingas motivera sig nar man avviker fran dessa. Sadan offentlighet kan ses som en
metod att starka allméanintresset mot de sérintressen som ofta paverkar besluten pa ett for

valjarna mer dolt sétt.

DN Overdriver svarigheterna att utse experter som ska granska politiken. Det amerikan-
ska systemet klarar ju av att utse oberoende domare i hogsta domstolen i en politisk pro-
cess. EU-landernas regeringar utser ECB:s direktion efter htrande av Europaparlamentet.
Det av riksdagen utsedda Riksbanksfullmaktige tillsatter Riksbankens direktion. Det &ar
sannolikt mycket lattare att utse experter som inte ska fatta direkta beslut utan ”bara”
granska om politiken stammer éverens med de av politikerna sjalva formulerade malen.
Man bor forstas forsoka skapa garantier mot missbruk av utnamningsmakten till exempel
genom krav pa formell kompetens (av samma slag som galler for bland andra domare och
centralbanksledningar). Men det centrala &r férmodligen sjalva existensen av organ med

ansvar att granska politiken.
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