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Eurolanderna har ett dilemma. Atstramningskraven férsvagar stodet for EU i krislanderna.
Men uppmjukning av villkoren riskerar att minska stodet for krispaketen i Tyskland och
andra lander som betalar dem.

Eurokrisens dramaturgi & numera vélkand. En akut krissituation foranleder toppméten som
efter ett antal forsok fattar beslut om atgérder. | basta fall lugnar de tillfalligt marknaderna men
snart uppstar ett nytt krislage och processen borjar om.

Nar den forsta Greklandskrisen brot ut varen 2010 kunde euroléanderna valja mellan tva végar:

1. Respektera fordragsbestammelserna om att EU-institutioner och 6vriga lander inte far ta 6ver
ansvaret for ett enskilt medlemslands statsskuld.

2. | stéllet bryta mot férdraget och ge finansiellt stod.

Som bekant valdes vag 2. Ett skél var radslan for att statsbankrutter skulle skapa en ny finanskris.
Ett annat skél var den felaktiga uppfattningen att euron inte skulle 6verleva statliga
betalningsinstallelser.

De gradvis 6kande stodinsatserna har okat riskerna for "moral hazard”, det vill saga att langivare
och stater ska bete sig oansvarigt nar de inte bar de fulla konsekvenserna av sitt handlande.
Darfor har stoden kopplats till harda villkor for krislanderna och tuff dvervakning. Av samma
skal har det ocksa beslutats om mer dverstatlig kontroll av de enskilda euroldndernas ekonomiska
politik. Ytterligare forslag om gemensamma beslut om enskilda landers budgetar har ocksa
aktualiserats. Detta ligger i linje med en av EU:s grundtankar: ekonomisk integration ska driva
fram ocksa politisk integration.

Manga Europavanner ser eurokrisen som en mojlighet att utveckla EU i federal riktning. Men
detta kommer formodligen att misslyckas. Orsaken ar att medborgarna knappast uppfattar nagon
positiv vision bakom dessa integrationsstravanden. De framstar i stallet som priset for
stodpaketen. Till detta kommer att EU:s regelférandringar utgor ett svaroverskadligt virrvarr av
olika processer. Forandringarna komprometteras dessutom av att de kopplas ihop med en hittills
misslyckad krishantering.

Samtidigt vet vi att svara kriser kan leda till radikala forandringar. Sveriges 1990-talskris skapade
politisk enighet om vikten av budgetdisciplin och méjliggjorde striktare ekonomisk-politiska
ramverk. Men dessa forandringar genomfordes inte genom tryck utifran utan darfor att de ansags
ligga i landets eget intresse.



Eurolanderna har ett dilemma. De harda atstramningskraven pa krislanderna forsvagar det
politiska stddet for EU dar. Samtidigt riskerar en uppmjukning av villkoren att minska stddet for
krispaketen i Tyskland och andra l&nder som betalar dem. Och &ven dar ar det osannolikt att
véljarna verkligen vill ha en langtgaende utokning av den Gverstatliga kontrollen.

De skarpningar av den gemensamma 6vervakningen av politiken och mgjligheterna till
sanktioner vid regelbrott som eurolanderna genomfort ar formodligen mindre betydelsefulla &n de
flesta tror. Risken &r ndmligen stor att dessa bestdammelser— liksom tidigare — inte kommer att
tillampas.

De mindre iégonfallande forandringar i fraga om de nationella budgetprocesserna som beslutats
inom EU é&r antagligen viktigare. Hit hor krav pa tydliga budgetbalansregler, pa att underlaget
bakom budgetprognoser ska redovisas, pa analyser av hur prognoserna paverkas av alternativa
antaganden, pa att prognoserna ska granskas av oberoende nationella granskningsinstitutioner, pa
att de finanspolitiska ramverken ska tacka hela den offentliga sektorn, pa fullstandig redovisning
av olika garantiataganden (till exempel gentemot finanssektorn) och pa budgetplanering med
flerarsperspektiv. Sadana forandringar bor vara politiskt okontroversiella. De kan emellertid héja
nivan pa den nationella ekonomisk-politiska debatten och bidra till en kulturforandring som ar
den basta garantin for en ansvarsfull politik.

Hanteringen av Spaniens och Italiens statsfinansiella problem &r férmodligen avgdrande for
EU:s framtid. Dessa lander kan vara “'too big to save”. Blir deras statsfinansiella kriser akuta, ar
det basta antagligen att genomféra stora skuldnedskrivningar och sedan ge mer begransade stéd
for att radda de banker som da hotar att ga omkull till foljd av kapitalférluster pa sina
statspapperinnehav. Det skulle reducera kostnaderna for stdden och darmed risken for en politisk
"backlash” i de lander som betalar dem. Det skulle ocksa minska behovet av mer éverstatlighet
for att balansera ”moral hazard”-problemen.

| dag kan EU:s raddningsfond bara ge bankstod i form av lan till regeringar som sedan far
anvanda lanen for detta andamal. Sadant bankstdd okar emellertid det enskilda landets statsskuld
och forstarker darmed privata langivares misstro mot landet. Raddningsfonden bor i stallet kunna
ge stod direkt till krisdrabbade banker och, om s& behovs, ta dver dgandet av dem.

En av de senaste krisidéerna inom EU dar en bankunion. Innebdrden &r att banktillsynen flyttas
fran den nationella nivan till EU-nivan. Det ar 6nskvart pa sikt men saknar baring pa det akuta
laget. Nu ar det centrala att skala ner stodambitionerna till att hantera statsskuldkrisernas effekter
pa banksystemet. Det skulle minska risken for ett politiskt haveri for hela europrojektet till foljd
av att allt storre stodinsatser kraver en 6kad dverstatlighet, vilket medborgarna inte verkar
beredda att acceptera.
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