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Fel debatt om a-kassan

Hbgre a-kassa innebar

ett battre inkomstskydd |

men har ett pris i form
av hogre arbetslos-

het. Avvdgningen som
madste goras grundas pd
varderingar. Men parti-
erna latsas nagot annat.

Lars Calmfors ar professor i internatio-
nell ekonomi vid Stockholms universi-
tet och fristaende kolumnist i Dagens
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n av de viktigaste skiljelinjer-
naiden ekonomisk-politiska
debatten giller inkomstskyd-
det vid arbetsloshet. En av
alliansregeringens forsta
atgirder efter tilltradet 2006

¢ var att gora arbetsloshetsforsikringen

¢ mindre generds. Taket i a-kassan - den
¢ hogsta majliga dagersittningen -

¢ siinktes for de forsta 100 dagarna av ar-
: betsldshet fran 730 till 680 kronor. For
¢ arbetsldsa som inte slir i taket infordes
¢ enavtrappning av ersiittningen, sa att

¢ den efter viss tid sjunker fran 80 till 70
¢ procent av tidigare arbetsinkomst och

¢ sh smaningom till 65 procent (niir en

i arbetslos vergar till jobb- och utveck-

¢ lingsgarantin).

Taket i a-kassan dr detsamma i dag

{ som 2002 trots att bide priser och

¢ loner stigit. Den hoigsta ersidttningen

¢ har dirfor sjunkit frén cirka 55 procent
¢ av genomsnittslonen for tio &r sedan till
: bara 40 procent i dag. Det iir en viktig

¢ orsak till att endast en mindre del av

i de arbetsldsa nu far 80 procent av sin

¢ tidigare inkomst i a-kassa.

Det finns tva goda skil att reflektera
: Over arbetsloshetsforsikringens in-
¢ komstskydd. Det férsta dr sakfragan
: om limpliga ersiittningsnivaer. Det
. andra skilet giller mojligheterna till
¢ eninformativ politisk debatt s att

¢ viljarna kan ta stiillning pa sakliga

¢ grunder.

For- och nackdelar med olika ersiitt-

¢ ningsnivder ir vil belysta i arbets-

¢ marknadsforskningen. Det ligger ett

. sjdlvklart viirde i att skydda médnniskor
i som utan egen forskyllan blir arbets-

¢ losa mot inkomstforluster. Men en

: mer generos forsikring tenderar ocksa
¢ att oka arbetsltsheten. Den frimsta

¢ orsaken ir att den enskilda individens
i reservationslon - den lidgsta 16n man

- Engstrom.

. dr beredd att ta ett jobb till - kan viintas !
- vara hogre ju mer generds arbetslos-
- hetsersiittningen ir. Hogre lénekostna-
- der innebiir att arbetsgivarna skapar

. firre arbeten. Det fir ocksé rimligt

- att tro att a-kassenivan paverkar inten-
- siteten med vilken de arbetslisa

- soker efter jobb. Ett stort antal studier
. iolika linder ger stid for att hogre

- arbetsloshetsersittning dkar arbets-

. losheten. ,

- Forskningen kan emellertid inte Min egen

| avgora vilken avviigning mellan - viirdering
fﬁirsﬁkring_;slfydd mh drivkrafter for ir att taket
. jobb som ir onskviird, eftersom frigan | ia-ka

. ocksa involverar rena virderingar. En a-kassan

. central friga dr di om den politiska ‘nu blivit si
. debatten verkligen ger viljarna det lﬂgt ifor-

- underlag som de behéver for att kunna

. tastéllning. Svaret dr tyvirr nej. hallande

3 - till inkom-
;:’t:elisand: exhe.r.npelcilir debatttlelni sterna att

5 :s "Agenda” hiromdagen mellan

- Socialdemokraternas Ylva Johansson | det bor

. och arbetsmarknadsminister Hillevi

hdjas.

Ylva Johansson hade tva argument

- for att ligre a-kassa inte ger fler jobb.

. Det enavar att arbetslosheten i dag dr

. hoigre én fore forindringarna. Argu-

. mentet ir djupt missvisande, eftersom
- arbetslosheten pa nagra ars sikt fram-

- for allt bestdms av konjunkturen.

Johanssons andra argument var att

- a-kassenivan inte kan paverka arbets-

- losheten diirfor att de arbetslosa inget

- hellre vill én att arbeta. Sjilvfallet vill

- nistan alla arbetslésa ha ett jobb. Men
- det finns ingen motsittning mellan det
- ochatt den tid det tar att hitta ett jobb

. indé paverkas av arbetsloshetsersitt-

- ningens niva. Det vore sensationellt

. om forsikringstagarnas beteende inte
- skulle paverkas av ersittningsvillkoren
- iarbetsloshetsforsikringen till skillnad
- franialla andra forsdkringar. Det inser

¢ forstas ocksd oppositionen: det ir

skilet till att den inte argumenterar for

- 100 procents ersittningsgrad.

Engstrom hédnvisade i stdllet till att

- antalet sysselsatta personer dkat sedan
. 2006. Aven det ir ett daligt argument,

eftersom befolkningen samtidigt vixt

- och andelen sysselsatta av befolk-

ningen dirfor anda minskat. Engstrom

i ville inte heller erkéinna att den ligre
¢ a-kassan i sig just syftat till att minska
i arbetslosheten utan framstillde den

i istillet som en foljd av att resurserna
¢ inte riicker till allt som &dr angeliget.

Den politiska debatten ger inte en

¢ riittvisande bild av det avviigningspro-
i blem det dr fraga om. Hogre a-kassa

¢ innebir ett bittre inkomstskydd men

i har ett pris i form av langsiktigt hogre
i arbetsldshet. I stéllet for en debatt om
i att de tva politiska blocken har olika

i virderingar av hur denna avviigning

i bor goras, blir det en diskussion om

¢ sambandet mellan arbetsloshetsersitt-
. ning och arbetsldshet. Det iir en rent

- nationalekonomisk forskningsfraga

som politikerna saknar kompetens att

- bedéma.

Min egen virdering ir att taket i a-

- kassan nu blivit s 1igt i forhallande till

inkomsterna att det bor hjas. Dess-

- utom bor taket indexeras till 16nenivan
- sa att inte ersittningsgraden successivt

urholkas niir 16nerna stiger.
Ett hogre tak kommer langsiktigt att

- haett pris i form av mer arbetsltshet

i fin annars skulle bli fallet, men enligt

i min uppfattning ér det inda en rimlig

i avvigning for att inte forsidkringsskyd-

¢ det ska bli alltfor diligt. Kortsiktigt

i finns inte denna mélkonflikt. I nuva-

: rande konjunkturférsvagning dr det

i snarast en férdel med den efterfrage-

i stimulans som en a-kassehdjning skulle
i innebira.



