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En utskrift fran Dagens
DAGENS NYHETER' Nyheters natupplaga, DN.se.

Debatt: 2003-07-05 [sida A04]

"Falska I6ften om 6kad sysselsattning”. Lars Calmfors forklarar
varfor han rostar ja till EMU, trots jasidans argumentering

LARS CALMFORS

Ja till EMU ger knappast 6kad sysselséttning. Det &r sarskilt
allvarligt nar man presenterar tendentiost material i vetenskaplig
forkladnad, skriver Lars Calmfors, ekonomiprofessor och
EMU-utredare. Han menar att jasidan anvander "hemsnickrade"
berdkningar. Vetenskapligt kan man inte ha nagon uppfattning
om hur antalet jobb paverkas. Men min egen uppfattning &r att de
troliga inkomstokningarna med EMU inte vager upp risken for
mycket hdg arbetsléshet. Jag ser inte EMU som en ekonomisk
fordel men rostar anda ja, skriver Lars Calmfors.

Nar valjarna i host tar stallning i EMU-fragan kommer de att géra
det pa basis av bade ekonomiska och politiska argument. For de
flesta ar formodligen de ekonomiska argumenten de svaraste att
bedoma. Har har den senaste tidens debatt koncentrerats pa
EMU:s konsekvenser for tillvaxt och sysselsattning. Det kan
darfor finnas skal att granska vilket stod olika pastaenden har i
forskningen.

Jasidans ekonomiska huvudargumentation ar féljande. En
gemensam valuta leder till mer handel. Mer handel leder till
hogre tillvaxt. Hogre tillvaxt skapar i sin tur fler jobb. | material
fran Svenskt Naringsliv ("Minst 100 000 jobb", april 2003) anges
antalet nya jobb till mellan 100 000 och 300 000. Stiftelsen
Sverige i Europa har sedan anvént detta underlag for att i en serie
rapporter precisera hur mycket ett EMU-medlemskap kan vantas
Oka sysselsattningen i varje enskilt lan.

Hur ska man se pa de olika argumenten? Det kan vara lampligt
att granska varje led i orsakskedjan EMU - mer handel - hdgre
tillvaxt - fler jobb.

EMU-utredningen 1996 drog pa basis av da existerande forskning
slutsatsen att det fanns litet som talade for att en gemensam
valuta skulle leda till stora 6kningar av handeln. Men ny
forskning under de allra senaste aren om tidigare valutaomraden
har forandrat bilden. De forsta nya studierna fann att en
gemensam valuta innebadr tre ganger sa stor handel pa lang sikt,
medan senare studier i regel funnit effekter pa 50-100 procent.

Man har nu ocksa kunnat studera hur EMU-landernas handel
utvecklats sedan EMU-starten. Sadana studier tyder pa att EMU
hittills kan ha lett till mellan 5 och 30 procent stérre handel
mellan euroldnderna &n som skulle ha varit fallet utan euron.

Det finns manga fragetecken kring de nya studierna. Tidigare
valutaunioner har ofta innefattat sma och fattiga omraden (manga
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ganger tidigare kolonier) som formodligen inte alls ar
representativa for EU-landerna. | specifika fall, som nar
valutaunionen mellan Irland och Storbritannien uppldstes 1979,
har man inte kunnat pavisa nagra effekter. Det &r ocksa
forvanande att den gemensamma valutan inte bara tycks ha 6kat
handeln mellan euroléanderna utan ocksa mellan eurolanderna och
utanforstaende lander.

En annan invéndning ar att uppskattningarna av
handelseffekterna ofta skiljer sig kraftigt at mellan olika studier.
EMU har vidare funnits alltfor kort tid for att man ska vara saker
pa att de handelsokningar som skett inte haft andra orsaker &n
den gemensamma valutan. Slutsatsen kvarstar anda att ett antal
nya studier funnit stod for att en gemensam valuta leder till
betydande 6kningar av handeln.

Hur ska man da se pa sambandet mellan handel och tillvéaxt? Det
finns goda argument for att 6kad handel leder till en effektivare
anvandning av resurserna. Varije land kan koncentrera sig mer pa
sadan produktion som man &r bast pa, antingen darfor att den
passar de egna produktionsforutsattningarna eller darfor att man
kan utnyttja stordriftsfordelar.

Man kan da producera mer med de resurser man har i arbete.
Produktiviteten, det vill sdga produktionen per anstalld, dkar.
Detta hojer inkomsten per capita fran en niva till en annan. Under
den tid anpassningen sker (sdg under en 20- eller 30-arsperiod)
blir tillvéxten hogre.

Enligt ett alternativt resonemang kan 6kad handel ocksa innebara
en permanent hojning av tillvaxttakten. Ett sk&l ar att mer handel
innebar hardare konkurrens och darmed krav pa en hogre
innovationstakt. Ett annat skal &r att 6kad handel leder till
snabbare spridning av innovationer mellan landerna.

Empirisk forskning tycks bekrafta att mer handel innebé&r hogre
BNP per capita. Enligt en ofta citerad studie av de amerikanska
ekonomerna Rose och Frankel dkar varje procentenhets hdjning
av handelsintensiteten (export + import i procent av BNP) pa lang
sikt BNP per capita med 1/3 procent. Denna siffra anvands av
Svenskt Naringsliv i den ovan ndmnda rapporten, dar man réknar
med att en 15-procentig 6kning av handelsintensiteten vid ett
EMU-medlemskap ska ge en BNP-6kning med 4 procent.

Det &r svért att bedéma rimligheten i denna siffra. A ena sidan
kan den langsiktiga handelsokningen bli betydligt storre &n 15
procent. Dessutom finns det andra studier som tyder pa att mer
handel kan ha annu stérre BNP-effekter an som antagits i
berékningen. A andra sidan grundas savil Rose-Frankels som
andras skattningar pa material dar u-lander dominerar: det finns
skal att anta att BNP-effekterna av mer handel kan vara mycket
storre for dessa lander &n for EU-l&nderna.

Osakerheten om hur mycket 6kad handel kan hoja den langsiktiga
BNP-nivan &r saledes stor. Men en rimlig slutsats ar att det finns
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en stor sannolikhet for att ett EMU-medlemskap ska ge ett
patagligt inkomstlyft. Detta ar enligt min beddmning jasidans
starkaste ekonomiska argument och ett argument som i dag ar
mycket starkare &n tidigare.

Déremot &r jasidans argumentation vilseledande nar man kopplar
ihop hogre langsiktig BNP per capita med fler jobb. Det ar
sjalvklart att produktion och sysselsattning foljs at Gver en
konjunkturcykel, som ju kdnnetecknas av att svangningar i
efterfragan leder till svangningar i kapacitetsutnyttjandet.

Men det ar ett grovt tankefel nar man, som i rapporterna fran
Svenskt Naringsliv och Stifelsen Sverige i Europa, anvander de
kortsiktiga konjunkturella sambanden mellan tillvéxt och
sysselsattning for att dra slutsatser om hur EMU kan paverka
sysselsattningen pa lang sikt. Den BNP-6kning som EMU kan
medf6ra ar ju en produktivitetsokning - en 6kning av
produktionen per anstalld - till foljd av mer effektiv
resursanvandning och inte en produktionsékning som kraver fler
anstallda.

Det &r I4tt att inse att produktivitetsokningar inte i sig leder till
hogre sysselsattning. Om det vore s, skulle ju den successiva
hojning av produktiviteten som skett sedan stenaldern for lange
sedan ha eliminerat all arbetsloshet. Det som intréffar &r i stéllet
att hogre produktivitet leder till hogre realléner, vilket ar just den
inkomstvinst som diskuterades ovan. | empiriska studier ar ocksa
produktivitetsutvecklingen en central variabel for att forklara
reallénernas men inte sysselséttningens utveckling.

Den argumentation som Svenskt Néaringsliv och Stifelsen Sverige
I Europa for fram utgor en egendomlig blandning. De delar som
géller sambandet mellan euron, handeln och tillvéxten baserar sig
pa serios forskning, medan de delar som avser sysselséttningen
bygger pa "hemsnickrade" berdkningar utan vetenskaplig grund.
Nagon koppling mellan EMU och sysselséttningen gors namligen
inte nagonstans i den forskning man hanvisar till.

Varfor har man hamnat sa snett? En moéjlig forklaring ar
okunskap. En annan ar att man medvetet tar till oriktiga argument
som man tror gar hem. | bada fallen blir resultatet att allméanheten
forses med ett felaktigt beslutsunderlag.

Sjalvklart forekommer overdrifter i debatten fran bada sidor, men
I mina 6gon &r det sarskilt allvarligt nr man presenterar
tendentiost material i vetenskaplig forkladnad. Den forskning
som finns om hur EMU kan paverka den langsiktiga
sysselsattningen har betonat helt andra faktorer an effekterna pa
produktiviteten. En rad olika mekanismer som verkar i bada
riktningarna har identifierats.

A ena sidan tenderar EMU att 6ka sysselsattningen i den mén
som ett okat konkurrenstryck leder till lagre priser. A andra sidan
paverkas sysselsattningen negativt om incitamenten for
arbetsmarknadens parter att visa aterhallsamhet i 16nebildningen
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forsvagas nar den svenska Rikshanken inte langre kan reagera pa
inflationsdrivande 16nedkningar med rantehdjningar.

Vid ett EMU-medlemskap far man ocksa rakna med storre
konjunktursvangningar i Sverige, eftersom den gemensamma
penningpolitiken utformas utifran situationen i hela euroomradet
och inte efter vara forhallanden. Detta kan paverka den
genomsnittliga sysselsattningen 6ver konjunkturcykeln pa tva
satt.

Arbetslosheten kan bli hogre i ldgkonjunkturerna och denna
hogre arbetsloshet kan sedan vara svar att fa ner igen i
hogkonjunkturerna. Men det ar ocksa tankbart att denna risk kan
leda till att arbetsmarknadens parter blir allmant mer forsiktiga i
I6nebildningen.

Slutligen kan &ven de politiska besluten om utformningen av
skatte- och bidragssystemet och det allménna regelverket for
arbetsmarknaden paverkas av ett EMU-medlemskap. Men ocksa
hér ar det svart att ha en uppfattning om vad som kan handa.

| dagslaget gar det inte att pa vetenskaplig grund bilda sig en
uppfattning om hur EMU pa sikt kan paverka antalet jobb. Alla
forsok till sifferméssiga preciseringar ar darfér meningslosa.
Langsiktiga sysselsattningseffekter bor av det skalet inte spela
nagon roll nar man tar stallning i EMU-fragan.

Den grundldggande avvagningen &r i stallet mellan den 6kning av
levnadsstandarden som ett EMU-medlemskap kan ge och risken
for storre konjunktursvangningar. I regel kommer troligen den
svenska konjunkturen att vara val synkroniserad med de andra
EU-landernas, men i vissa lagen kan det uppkomma stora
avvikelser som kan ge allvarliga stabiliseringspolitiska problem
(som i Sverige i borjan av 1990-talet eller i Tyskland i dag). Den
har avvagningen ar subjektiv.

Min egen uppfattning ar att de troliga inkomstokningarna inte
vager upp den 6kade risken for mycket hog arbetsloshet vid
enstaka tillfallen, men jag har stor respekt fér dem som kommer
till en annan slutsats.

Trots att jag saledes inte ser EMU som nagon ekonomisk fordel,
ska jag anda rosta ja. Huvudskalet ar ett politiskt argument. Jag
ser ett stort varde i den sammanflatning av ekonomierna som en
gemensam valuta bidrar till, darfor att det framjar ett politiskt
samarbete som jag tror ar énskvart. Detta personliga
stallningstagande grundas pa rena politiska véarderingar som jag
har som medborgare och inte pa ndgon ekonomisk sakkunskap.

Infor folkomrostningen galler det att halla isér de politiska och de
ekonomiska argumenten. Pa sikt kan det vara forédande for
politikens legitimitet om man lyckas sélja ett EMU-medlemskap
som man vill ha av politiska skal med osakliga ekonomiska
argument. | mitt fall kommer jag att rosta ja inte pa grund av utan
trots den ekonomiska argumentation som jasidan hittills fort
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fram.

LARS CALMFORS
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