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Dagens debatt
"Industriarbetarna har betalat byggjobbarnas billiga varor"

Ologiskt lata facket blockera fri tjanstehandel, skriver professor Lars Calmfors.
Byggfackets motiv for kravet pé svenska avtal for utlandska arbetare ar traditionell
protektionism. Men det finns ingen logik i att tillata frihandel med industrivaror men
inte for tjanster. Det som betecknas som "social dumpning"” nar utlandska foretag
konkurrerar pa svensk tjanste- och byggmarknad ar det som majliggor var
konsumtion av billiga industrivaror. Varfor ska de industrianstéllda for det allmanna
basta ta pa sig stora kostnader for den internationella handelsintegrationen om inte
motsvarande krav stélls pa& byggsektorn och olika tjanstenéaringar, skriver Lars
Calmfors, professor i internationell ekonomi.

Den mest uppmarksammade fragan pa svensk arbetsmarknad just nu &r hur léner och
arbetsvillkor ska bestdmmas i utlandska féretag som bedriver tillfallig verksamhet har
med egen personal. Fragan stalldes pa sin spets i den omtalade Vaxholmskonflikten, dar
det lettiska byggforetaget Laval sattes i facklig blockad och inte kunde slutféra sitt
uppdrag. En liknande blockad har nu utlysts mot ett polskt byggféretag pa Gotland.

Hittills har de juridiska aspekterna statt i fokus. Den sa kallade lex Britannia ger facket
ratt att genom stridsatgarder tvinga fram svenska kollektivavtal for utlands-ka foretag
med tillfalligt utstationerad personal &ven om det redan finns avtal i ursprungslandet.
Eftersom undantrangning av tidigare ingangna svenska kollektivavtal inte &r tillaten,
innebar vara regler formodligen en diskriminering av utlandska foretag som strider mot
EG-rétten.

Juridiken kan emellertid forskjuta intresset fran huvudfragan, namligen hur fri vi
vill att utrikeshandeln ska vara. Det nya ar att sektorer - som
byggnadsverksamhet och olika tjanstesektorer - vilka tidigare varit skyddade for
utlandsk konkurrens nu utsatts for sddan pa EU:s inre marknad.
Konkukrrenssituationen blir mer lik den i industrin. Skillnaden &r att frihandel
for tjanster kraver att produktion utfors pa plats i vardlandet.

Kravet att utlandska entreprendrer med tillfallig verksamhet i Sverige ska omfattas av
svenska avtal utgor ett handelshinder. Hur man ska se pa detta ar i grunden en fraga om
var instéllning till frihandel. Det kan darfor vara vart att ssmmanfatta de viktigaste
slutsatserna i nationalekonomisk forskning om handel.

1. P& sikt innebér frihandel samhallsekonomiska vinster. De samlade inkomsterna och
konsumtionsmojligheterna blir storre.

2. Handel mellan tva lander lonar sig (for bada) aven om det ena landet producerar alla
varor effektivare an det andra. Forutsattningen &r bara att varje land specialiserar sig pa
den produktion dar man &r relativt sett mest effektiv.

3. Mer handelsintegration skapar temporara omstéllningskostnader. Handelsvins-terna
kan bara uppkomma om arbetskraft flyttar till nya verksamheter. For enskilda kan det
innebara bade stora psykologiska kostnader och inkomstforluster. P& kort sikt kan
arbetsloshet uppsta darfor att fristalld arbetskraft saknar den kompetens som efterfragas
i expanderande sektorer.
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4. Nér val omstruktureringarna skett i ekonomin, finns ingen anledning tro att mer
utrikeshandel leder till hdgre arbetsldshet. Daremot kommer handelsvinsterna inte
automatiskt alla till del ens pa lang sikt. De som blir kvar i sektorer med ¢kad
importkonkurrens kan géra permanenta inkomstforluster. Sarskilda insatser kan ocksa
kravas for dem som flyttar men inte graderar upp sin kompetens.

Den internationella handelsintegrationen har varit central for valstandsutvecklingen. Vi
har for det allménna bésta valt frihandelsvagen trots kostnader for enskilda individer
och sektorer. Dessa kostnader har framst burits av industrins anstallda. Nedldggningarna
av tekoindustri, varv och stalverk innebar stora pafrestningar, samtidigt som de var en
forutséattning for de omstruktureringar som gynnat tillvaxten. | dag skapar "outsourcing”
av manga industriverksamheter liknande omstallningsproblem men ger oss ocksa de
langsiktiga standardvinster vi vill ha.

Precis som frihandel for industrivaror skapar samhallsekonomiska vinster, gor
frihandel for tjanster det. De potentiella vinsterna av tjanstehandel blir allt stérre i
takt med att tjansternas betydelse 6kar. Fragan ar darfor vad det ligger for logik i
att tilldta frinandel med industrivaror men inte for tjanster. Varfor ska de
industrianstallda for det allménna béasta ta pa sig stora kostnader for den
internationella handelsintegrationen om inte motsvarande krav stélls pa
byggsektorn och olika tjanstenaringar?

Regeringens officiella instéllning &r att man &r for fri tjanstehandel inom EU men emot
"lénedumpning”. Man vill att 16ner och andra avtalsvillkor for utstationerad utlandsk
personal ska regleras pa svenska nivaer. Problemet &r att man da ocksa avstar fran
merparten av de mojliga vinsterna av tjanstehandel, eftersom priskonkurrens i stort sett
forbjuds. Inneborden ar densamma som om vi skulle ha kvar tullar pa industrivaror eller
bara tillata import av dem om utlandska producenter betalar svenska I6ner.

Det som betecknas som "'social dumpning' nar utlandska foretag konkurrerar pa
svensk tjanste- och byggmarknad ar det som mojliggor var konsumtion av billiga
industrivaror.

Ett vanligt fackligt resonemang &r att en effektiv marknadsekonomi forutsétter
"konkurrens pa lika villkor". Men det &r inte ett hallbart argument for svenska loner for
utlandsk personal. Tvartom &r mgjligheterna for producenter i de nya EU-landerna att
kompensera lagre produktivitet genom l&gre I6ner en forutséttning for att den handel
som ger samhéllsekonomiska vinster ska komma till stand. Det galler for tjanstesektorn
lika vél som for industrin. Det &r inte konstigare an att mycket svensk export till USA
bygger pa att vara l6ner ar lagre an de amerikanska.

Det mest forljugna argumentet i debatten (standigt upprepat i LO-tidningen) ar att
svenska kollektivavtal skyddar utstationerade utlandska anstéallda for “exploatering™.
Standpunkten &r orimlig, eftersom svenska loner skulle utestanga utlandska anstallda
med lagre produktivitet fran uppdrag i Sverige. Ingen kan tro att Lavals anstéllda i
Vaxholm blev lyckligare av att tvingas bort. Den relevanta jamférelsenormen for
anstallda i baltiska foretag som ér tillfalligt verksamma i Sverige ar forstas inte den
svenska lonenivan utan de betydligt lagre I16nerna i hemlanderna.

Det verkliga motivet for fackets krav pa svenska avtal ar traditionell
protektionism. Byggfacket vill forsvara de formaner man kunnat férhandla fram
darfor att sektorn varit skyddad for utlandsk konkurrens. Man behéver inte
moralisera dver det (&ven om man ogillar de anvanda metoderna): det ar naturligt
att olika sarintressen forsoker uppna fordelar. Daremot maste samhaéllet i 6vrigt
véaga sarintressenas krav mot kostnaderna.

Formulerar man problemet sa ar det svart att forsta varfor just byggsektorn
behover ett skydd mot importkonkurrens som inte kommer andra till del. Varfor
ska byggsektorns anstéllda fa del av de handelsvinster - i form av lagre priser pa
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industriprodukter - som de industrianstéllda tagit pa sig stora uppoffringar for,
men sjélva inte behdva lamna motsvarande bidrag? Det enda skél jag kan komma
pa ar att man skulle anse att de psykologiska kostnaderna av att direkt pa plats
"fysiskt' kunna se den arbetskraft man konkurrerar med ar sarskilt stora.

Finns det andra motiv for svenska loner i tillfalligt verksamma utldndska foretag? En
mojlighet skulle kunna vara att vi egentligen inte bryr oss om den utlandska
arbetskraftens valfard men att vi sjalva "mar daligt" av att se manniskor i landet med
lagre standard &n var egen. Fackets argumentation kan ibland tolkas sa. Men argumentet
forbiser att anstéllda fran laglonelander som vistas har tillfalligt kommer att spendera
huvuddelen av sina inkomster i hemlandet dér levnadskostnaderna ar lagre. Svenska
I6ner ger da de utlandska anstallda en mycket hogre képkraft an svenska anstallda.

Kanske tycker verkligen de flesta att industrianstéllda ska utsattas for
internationell priskonkurrens men inte anstéllda i bygg- och olika tjanstesektorer.
Om EG-domstolen underkéanner den nuvarande svenska lagstiftningen, galler det
da bara att hitta den basta tekniska lésningen for att motverka priskonkurrens.

| princip star tva metoder till buds. Den ena &r att infora en lagstadgad minimilon for
hela arbetsmarknaden, den andra att kollektivavtalen i respektive bransch
lagstiftningsvagen utstracks till alla foretag dar (sa kallad allmangiltigforklaring).

Fordelen med en lagstiftad minimilon ur ett frihandelsperspektiv &r att den med all
sannolikhet skulle hamna Iangt under I6nerna i till exempel byggsektorn. En nackdel &r
att en politiskt bestamd minimilon - som i Frankrike - anda kan komma att séttas sa hogt
att manga enklare jobb helt skulle forsvinna. Det skulle utestanga manga lagutbildade
och ungdomar fran arbetsmarknaden. Allmangiltigforklaring innebar mindre sadana
risker men storre konkurrensbegransningar, eftersom utlandska foretag da tvingas folja
det svenska loneléget i de branscher dér de verkar.

Alternativet ar att en majoritet av valjarna kommer fram till att frihandel &r lika
vardefull for tjanster som for industrivaror och att vi bara &r ovana att tdnka i de
banorna. D& bor vi sjélva - utan att avvakta EG-domstolens utslag - avskaffa den
lagstiftning som gor det mojligt for facket att genom stridsatgarder undantranga
utlandska kollektivavtal. Vi bor ocksa avsta fran andra metoder att reglera lonerna for
utstationerade utlandska anstéllda. Om svenska fack vill ha upp lénerna for dem, far
man i stallet forsoka astadkomma det genom samarbete med facken i andra lander.

Hur stora ar utsikterna for att tjanstehandeln ska 6ppnas for verklig internationell
priskonkurrens? Tyvarr ganska sma. Arbetsgivare och fack har dessvarre ett
gemensamt intresse av att begransa den utlandska konkurrensen.
Forutsattningarna for ett omtéankande inom socialdemokratin forefaller sma. Och
de borgerliga partierna lar inte vaga ta en debatt i fragan.

Men det vi borde debattera ar varfor vi ska ha frihandel och internationell
priskonkurrens pa vissa omraden men inte pa andra. Varfor ar frihandel for
industriprodukter en del av den svenska modellen men fri tjanstehandel ett hot mot den?

LARS CALMFORS
Professor i internationell ekonomi, Stockholms universitet
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