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Dagens debattartikel

Regeringens radgivare kritiserar mobiltelelicenserna:

"Skattebetalarnas pengar
bortskankta"

Regeringens beslut att fordela licenserna for tredje
generationens mobiltelefoni genom en skdnhetstévling
och inte genom auktion baseras pa ett otillrackligt
beslutsunderlag och pa allvarliga missforstand.
Skattebetalarnas pengar har helt i onédan skankts bort
till aktieagarna i nagra fa foretag, utan att man kan
vanta sig att fa ndgot i gengald. Det skriver samtliga
ledamoter och sekreterare i Ekonomiska radet, som pa
regeringens uppdrag ger bland annat
finansdepartementet rad i vetenskapliga fragor.

Den 16 december forra aret tillkdnnagav Post- och
telestyrelsen (PTS) vilka foretag som skulle f& UMTS-licenser
for tredje generationens mobiltelefoni. Debatten har sedan
dess framfdr allt handlat om huruvida PTS fattat ratt beslut.
Detta ar en viktig frdga, men en annu viktigare fraga for
framtiden géller séattet att fordela licenser av detta slag. Enligt
var uppfattning har regeringen alldeles i onédan valt en metod
som innebar att skattebetalarna skanker bort stora belopp till
en begransad grupp aktieagare i de foretag som fatt licenserna
I USA och Storbritannien, liksom i flera andra lander, har
liknande licenser auktionerats ut till intresserade operatérer.
Detta har genererat betydande inkomster for statskassan. Den
svenska regeringen valde i stallet att lata PTS ge bort
licenserna praktiskt taget gratis till vinnarna i det som brukar
betecknas som en "skdnhetstavling”, det vill saga till de
foretag som bast ansetts uppfylla ett antal mer eller mindre
klart formulerade kriterier.

Det ar svart att uppskatta vardet av de belopp som
skankts bort. Chefen for ett av de vinnande foretagen
har bedomt att den licens man fatt ar vard mellan 7,5
och 11 miljarder kronor. | s fall skulle staten - det vill
saga skattebetalarna - totalt sett ha gatt miste om
30-40 miljarder kronor, det vill sdga cirka 10 000 kronor
per hushall. Det ar mojligt att detta ar en dverskattning,
men det ar sannolikt anda frdga om mycket stora
belopp.

Som vi forstar det har den svenska regeringens beslut att
fordela licenserna genom en skénhetstavling i stallet for
genom en auktion fattats pa grundval av ett otillrackligt
beslutsunderlag och baserats pa allvarliga missforstand.

DET HAR I debatten forekommit tre huvudargument for valet av
skonhetstavling: (1) att priserna pa mobiltelefoni blir lagre,
(2) att utbyggnadstakten blir hogre och (3) att den
geografiska tackningen blir hogre. Enligt var uppfattning ar
alla tre argumenten felaktiga eller i varje fall - mycket
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tveksamma.

Argumentet att priserna skulle bli lagre med en
skonhetstavling utgar fran att de operatorer som gratis fatt en
licens pa detta satt skulle dela med sig av sina vinster till
konsumenterna. Detta &r emellertid en helt orealistisk
forhoppning som strider mot vedertagen kunskap om féretags
prissattningsbeteende.

De foretag som fatt licenser kommer att satta sina priser i
syfte att uppna sa stora Gverskott som mojligt i den l6pande
verksamheten. Priserna kommer att bero pa hur de olika
operatdrerna valjer att konkurrera med varandra. Priserna
kommer ocksa att bero pa de rorliga driftskostnaderna
(marginalkostnaderna), det vill sdga pa hur mycket det kostar
att tillhandahalla ytterligare samtalsminuter. Daremot kommer
priserna inte att bero pa vilka licensavgifter som ursprungligen
tagits ut i en auktion. Licensavgifterna utgor i stallet en fast
engangskostnad som bara paverkar hur stora operatorernas
totala vinster (efter engangskostnaden for licenserna) blir.
Gratisutdelning av licenser utgor darfor en direkt gava till de
utvalda foretagens agare utan att man kan vanta sig nagon
motprestation i form av lagre priser.

DET ANDRA HUVUDARGUMENTET for skénhetstavling har varit att
en sadan leder till en snabbare natutbyggnad. En orsak skulle
kunna vara att operatoérerna vagar investera i snabbare takt
om investeringarna kan finansieras med egna vinstmedel. Det
kan finnas en sadan effekt. Men mot den ska stallas att det
under alla forhallanden finns starka skal for operatdrerna att
bygga ut naten sa fort som mdjligt for att kunna borja salja
mobilteletjanster som ger intakter. Det kan rent av tankas att
pressen pa foretagen att gora detta blir stérre ju mer man fatt
betala for licenserna i en auktion. Om man inte tror pa det, sa
finns dessutom alltid mdjligheten att stalla krav p& en viss
utbyggnadstakt ocksa vid en auktion. Det finns vidare en stor
risk att den process med 6verklaganden av Post- och
telestyrelsens beslut som nu inletts kommer att medféra stora
forseningar pa grund av den osakerhet som skapas.

Argumentet att en skdonhetstavling gor det mojligt att uppna
en bredare geografisk tackning haller inte heller. Inget hindrar
att myndigheterna ocksa vid en auktion staller krav pa
geografisk tackning eller andra kvalitetsaspekter. Intakterna
av auktionen kan da visserligen bli lagre an de annars skulle
ha blivit, men de blir sjalvfallet anda mycket hégre an om man
ger bort licenserna gratis.

Den mest uppenbara nackdelen med det satt som
regeringen valt att fordela licenserna pa ar bortfallet av
intakter till statskassan. Dessa kunde ha anvants till
antingen lagre skatter eller hogre offentlig konsumtion
som skulle ha kommit alla till del. Detta maste fran alla
rimliga utgdngspunkter ha varit battre an att gynna en
begransad grupp av aktieagare i de foretag som nu fatt
licenserna. Att sd har skett visas inte minst av att
agarna till Tele2 redan kunnat realisera en del av denna
kapitalvinst genom att lata Telia "kopa in sig" i den
licens som man fatt till skanks.

En annan allvarlig nackdel med skonhetstavlingar ar att det
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finns en stor risk att det inte blir de samhallsekonomiskt mest
effektiva operatorerna som far licenserna. Debatten och
overklagandena efter Post-och telestyrelsens beslut visar att
det rader oenighet om utfallet blev det ratta. En sadan
oenighet ar forstaelig, eftersom vinnarna har utvalts genom en
sammanvagning av en rad bedémningskriterier pa ett satt som
ar svart att precisera i forvag. Dessutom finns risken att
deltagare i en skdonhetstavling medvetet véaljer att gora alltfor
optimistiska kalkyler som kan vara svara for den bedémande
myndigheten bade att genomskada i forvag och krava
ersattning for i efterhand. | en auktion minskar risken for
sadana felbedomningar, darfor att det da racker med att
beddma om vissa minimikrav ar uppfyllda. Sedan far de
hdgsta buden avgora vilka som blir vinnare.

ETT GRUNDPROBLEM AR att de olika operatérerna med all
sannolikhet har mycket battre kunskaper om tekniska
I6sningar liksom om troliga kostnader och intakter an den
beslutande myndigheten. Detta ar ett starkt argument fér en
auktion, eftersom de operatdrer som tror sig om att kunna
erbjuda mobiltelefoni till lagst kostnad &r de som kommer att
bjuda hogst i auktionen. Samtidigt ar det just dessa foretag
som har bast forutsattningar att erbjuda laga
konsumentpriser. Darfor ar det sannolikt att en auktion leder
till ett battre utfall fran samhallsekonomisk synpunkt &n en
skdnhetstavling.

Det finns sjalvfallet ocks& problem med auktioner. En viktig
observation ar att intakterna fran de senare auktionerna pa
mobiltelelicenser i Europa blivit lagre an fran de tidigare i
bland annat Storbritannien. En mojlig orsak ar att
operatdrerna - liksom aktiemarknaden - successivt reviderat
ner forvantningarna om framtida intakter. Men det ar ocksa
mojligt att operatdrerna valt att begransa konkurrensen
genom att samverka i olika konstellationer eller dra sig ur
konkurrensen pa vissa marknader. Detta kan behdva hanteras
via konkurrenslagstiftningen.

Det finns emellertid ingen anledning att tro att problemet med
inskrankningar av konkurrensen ar stérre vid auktioner an vid
skonhetstavlingar. Sa till exempel innebar det planerade
samarbetet mellan Tele2 och Telia respektive mellan
Europolitan och Hi3G uppenbara risker for skadliga
konkurrensbegrénsningar som kan vantas héja priserna. Det
ar visserligen sant att operatorerna pa detta satt kan minska
sina engangskostnader for sjalva natutbygnaden. Men det
finns lika litet skal att tro att detta ska sdnka priserna som att
gratistilldelningen av licenserna ska gora det.

Sammanfattningsvis menar vi att de argument som
tycks ha legat till grund for att fordela UMTS-licenserna
gratis i stallet for att auktionera bort dem inte haller.
Skattebetalarnas pengar har helt i onédan skankts bort
till aktieagarna i nagra fa foretag, utan att man kan
vanta sig att fa tillbaka nagot i gengald. Eventuellt
forsenas ocksa utbyggnaden av mobiltelenaten pa grund
av juridiska processer, samtidigt som det finns en stor
risk for att de utvalda operatdrerna inte ar de
samhallsekonomiskt mest effektiva.

Beslutet om hur UMTS-licenserna ska fordelas framstar saledes
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som svarbegripligt for oss. Och d&ven om man - av nagot skal
som vi inte forstar - absolut féredrar skonhetstavling framfor
auktion - sa skulle en sddan skdnhetstavling ha kunnat
arrangeras pa ett annat satt. Det hade varit fullt mojligt att ta
ut hoga deltagaravgifter fran de vinnande foretagen. De
segrande foretagen hade férmodligen blivit desamma, men
statskassan hade fatt valbehovliga intakter.

Politiken pa teleomradet framstar i vissa avseenden som
forvanansvart inkonsekvent. A ena sidan tycks
naringsdepartementet ha haft ambitionen att av
statsfinansiella skal l1ata de smasparare som lockades att satsa
pengar i Telia betala ett marknadsmassigt pris. A andra sidan
har staten 6verfort stora belopp till sival utlandska som
svenska agare - inklusive Jan Stenbeck - av de foretag som
tilldelats UMTS-licenserna.

I DAGENS LAGE ar det formodligen for sent att andra pa det
valda forfarandet. Men det finns all anledning att belysa
konsekvenserna, eftersom liknande valsituationer mellan
skonhetstavlingar och auktioner kan vantas uppkomma ocksa i
framtiden. Det ar viktigt att inte gbra om samma misstag.

Det finns ocksa skal att stalla fragan varfor
naringsdepartement och regering inte tycks ha grundat
sina beslut om hur UMTS-licenserna ska fordelas pa den
kunskap som finns om olika fordelningsmekanismer. Det
forefaller helt enkelt som om man inte brytt sig om att
skaffa sig tillrackligt kunskapsunderlag och som om de
statsfinansiella aspekterna inte tillméatts tillracklig
tyngd. Det vore darfor naturligt med en offentlig
granskning av hur beslutet om gratisutdelning av
UMTS-licenserna kunde komma till stand, sa att battre
framtida beslutsrutiner kan byggas upp inom
regeringskansliet.
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