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"Begripligt men forodande att forskare flyr
samhallsdebatten”

Nivan ar for Iag och kostnaden for hog. Darfor vander sig unga seriosa
akademiska ekonomer med avsmak bort fran samhallsdebatten. Agerandet
ar hogst rationellt men samtidigt pa sikt forodande for debattens kvalitet. |
dag kan vem som helst kalla sig ekonom, och det anses ndrmast som en
merit att missbruka forskningen for egna syften. Vi ser samma
vetenskapsforakt i Sverige som den religiosa hogern star for i USA med sitt
ifragasattande av evolutionsteorin. Det skriver professorn i internationell
ekonomi Lars Calmfors som efterlyser sjalvrannsakan fran ledande
politiker och organisationsféretradare.

Alla haller nog med om att beslut om ekonomisk politik bor fattas med bésta
mojliga underlag. Sddant underlag tillhandahalls framfor allt av ekonomisk
forskning. Denna utsétts emellertid ofta for svepande kritik for att inte vara
vetenskap.

Kritiken framfors frimst av vinsterdebattorer. Men den finns ocksd hos vissa
naturvetare som tycks ringakta samhillsvetenskap.

Det dr ndrmast regel att ekonomidmnet kritiseras 1 samband med utdelningen
av ekonomipriset vid Nobelhogtiden. Den 9/12 {6rra dret argumenterade
barnldkaren Hugo Lagercrantz p4 DN Debatt for att "ekonomipriset snarast bor
avskaffas" eftersom det dr svért att testa "observationer" (han menade
formodligen hypoteser) 1 ekonomi. P4 Aftonbladets kultursida har journalisten
Dan Josefsson 1 demagogiska ordalag forfdktat att nationalekonomer "kdpta av
globala storforetag, banker, finansinstitut och lobbyorganisationer pa
hogerkanten producerar de ekonomiska teorier som alltid stiarker
uppdragsgivarnas intressen".

Varfor diskuterar personer som saknar kunskap om hur ekonomisk och
annan samhiillsvetenskaplig forskning gar till pa detta sitt? Och varfor
finns det en jordman for synpunkterna?

En orsak &r bristande forstaelse for att natur- och samhéallsvetenskaper har
olika forutsattningar. Samhallsvetenskap dr pa manga sétt svarare édn
naturvetenskap. Det finns viktiga regelbundenheter, men ménskligt beteende
ar komplext och foljer inga naturlagar. Olika institutionella forhdllanden ger
ofta upphov till olika beteenden.



Sambhallsvetare kan i regel inte gora kontrollerade experiment. Man ér 1 stillet
framst hinvisad till statistiska studier av hur olika variabler samvarierar. Har
har det under de senaste decennierna skett en betydande metodutveckling.
Men problemen dr genuina och har séllan perfekta 16sningar. Dérfor ger olika
empiriska studier ofta varierande resultat. For att kunna dra slutsatser méste
man darfor skaffa sig en helhetsbild av forskningen. Kunskap om en viss
effekt i en samhéllsvetenskap betyder i regel att en stor majoritet av studierna
pekar at samma hall. Men det finns inte sédllan enstaka studier som avviker fran
det dominerande monstret.

Kriteriet for god teori ar att den hjélper oss att forsta olika fenomen och
att forutsiga effekterna av olika foriandringar. Detta giller i alla
vetenskaper. Att pa den grunden forsoka dra nagon skiljelinje mellan
"finare'" naturvetenskap och "mindre fin" samhillsvetenskap speglar en
obehaglig vetenskapsfundamentalism.

Manga kritiker av ekonomisk forskning saknar formaga att skilja varderingar
frén analys. Edmund Phelps fick 2006 ars ekonomipris for sin teori om att det
inte finns ndgot stabilt samband mellan inflation och arbetsloshet som man
hade trott tidigare. Phelps hypotes har fatt ett dvervildigande stod i empirisk
forskning (utom mdjligen vid mycket lag inflation). D4 &r det forstas helt
irrationellt att - som Dan Josefsson - forkasta hans teori bara dirfor att man
tycker att det vore béttre om det skulle ha gatt att byta ldgre arbetsloshet mot
hogre inflation.

Installningen reflekterar samma vetenskapsforakt som den religiosa
hogerns ifragasittande av evolutionsteorin i USA.

Forskningen kan naturligtvis inte sdga vilken ekonomisk politik som &dr den
"bista", eftersom sédana stéllningstaganden méste grundas péd bade analys och
véirderingar. Ett exempel dr hostens a-kassedebatt. Forskningen ger starkt stod
for att lagre arbetsloshetsersittning innebér fler jobb. Men samtidigt innebir
lagre a-kassa sdmre forsdkringsskydd for de arbetslosa och sannolikt en
ojamnare inkomstfordelning. Hur den malkonflikten ska hanteras &r en politisk
frdga. Men besluten bor forstas grundas pa sa god kunskap som mojligt om
sambandet mellan a-kasseniva och sysselsdttning.

Som ekonom moter man ibland besynnerliga reaktioner. Ett exempel ér forre
finansmarknadsministern Sven-Erik Osterbergs uttalande i en debatt nyligen
att det var "naivt" av forskare att yttra sig om effekterna av a-kassereformen.
Hans argument var att det kunde paverka det politiska beslutsfattandet! Men
det ar naturligtvis just nir politiska beslut ska tas som det &r sarskilt viktigt
med kunskap om forskningsliget. Osterbergs instillning verkar vara att
forskningen bara har ett virde om den producerar politiskt 6nskvirda resultat.

Oforméagan att hélla isér varderingar och analys leder ofta till att vedertagen
forskning ifragasitts 1 samhéllsdebatten. En vanlig teknik, om man tycker att
vissa forskningsresultat ar politiskt obekvama, ar att lyfta fram nagon enstaka



studie med avvikande slutsatser. En annan metod é&r att framstélla accepterad -
men inte allmént kidnd - forskningsmetodik som suspekt. A-kassedebatten
utgdr exempel ocksd pa detta.

TCO-ekonomerna Roger Mortvik och Roland Spant har 1 Svenska Dagbladet
bedrivit en kampanj som syftat till att ifrdgasitta forskningen om
arbetsloshetserséttning och arbetsloshet. Att studier av individers
arbetsloshetstider inte fangar alla positiva sysselséttningseffekter av ligre
arbetsloshetserséttning - eftersom hédnsyn inte tas till hur den samlade
l16nebildningen paverkas - har utmaélats som att denna forskning skulle vara
"osdker".

TCO-ekonomerna valde vidare att endast citera en studie som inte finner
det vanliga resultatet att ligre arbetsloshetsersittning innebir snabbare
overgang till arbete och att fortiga andra. Detta ir ett oetiskt séitt att
anvianda forskning pa.

Ett annat exempel pa missbruk av forskning ir Svenskt Niringslivs
kampanj infor EMU-omrostningen 2003. Man gav ensidigt spridning it
forskningsresultat som talade for positiva effekter av ett EMU-intride
men forteg konsekvent resultat som pekade i motsatt riktning.

I stéllet byggde man upp en pseudovetenskaplig argumentation for att ett
svenskt medlemskap skulle ge manga nya jobb. Tekniken var att forst visa att
en gemensam valuta 6kar handeln och att 6kad handel ger hogre langsiktig
produktivitetstillvéaxt (vilket det finns stod for). Sedan visade man att hogre
produktionstillvaxt kortsiktigt, ver konjunkturcykeln, samvarierar med hogre
sysselséttningstillvaxt (som det ocksé finns stod for). Men i1 slutdndan "glomde
man bort" att det forsta ledet handlar om ldngsiktig produktivitetstillvixt och
det andra ledet om kortsiktiga konjunktursvingningar. Pé sd sétt gav man
intryck av ett 1angsiktigt samband mellan produktions- och
sysselsdttningstillvixt som egentligen inte existerar.

Formodligen ir det effektivt att ge en forvanskad bild av forskningen om
man av varderingsskil vill argumentera for en viss politik. Det ir latt att
skapa en bild av att forskningen ir osidker och ekonomer oense niar vem
som helst kan kalla sig ekonom. Allméinheten har sma mojligheter att
bedéoma om en "ekonom' aldrig dignat sig it forskning pa ett omrade utan
kanske bara forsokt leta upp studier med o6nskade resultat.

Forskare kinner sig ofta tvungna att forsvara sin vetenskapliga integritet
mot politiska padhopp. En konsekvens éir att minga yngre akademiska
ekonomer - och andra samhillsvetare - med avsmak viint sig fran
samhillsdebatten och i mycket liten utstrackning deltar i den. Man tycker
att debattnivan ir for 14g och kostnaden for att fa sin trovirdighet
ifragasatt alldeles for hog. Det éir enklare att helt koncentrera sig pa
inomvetenskaplig verksamhet dir kraven pa logik och hederlighet ir
hogre. Detta sitt att reagera dr hogst rationellt fran den enskilda



forskarens sida men péa ling sikt forodande for kvaliteten pa
samhillsdebatten.

Inom samhillsvetenskaperna har det forts en etisk diskussion om hur man som
forskare bor agera 1 den offentliga debatten. Det inomvetenskapliga priset 1
form av forlorad prestige dr ocksd hogt for den som missbrukar sin
forskarstillning i debatten. Men motsvarande tycks inte géilla for ekonomer i
intresseorganisationer och for politiker. Tvartom ar det for dem snarast en
merit om det gar att frimja ett politiskt syfte genom att blanda ihop analys med
vérderingar.

Det behovs en etisk debatt ocksé bland utredare och funktionérer 1
organisationer och politiska partier om hur man bor agera i samhéllsdebatten.
Det behovs ocksé storre kunskap hos manga politiker om
samhillsvetenskaplig forskning. Ett béttre utnyttjande av vad forskningen har
att erbjuda ligger i allas langsiktiga intresse, &ven om det dr frestande att uppna
kortsiktiga debattvinster genom att anvédnda forskning pa ett missvisande sétt.

LARS CALMFORS



