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Kris i det svenska avtalssystemet?

I ett avtalssystem som det svenska spelar normbildning en stor roll for den sam-
lade loneutvecklingen. Artikelns slutsats dr att vi formodligen har dverskattat
fordelarnamed det nuvarande lonebildningssystemet. Upplaggningen med
industrin som ensam mdrkessdttare ar formodligen inte den mest limpliga i en
situation med vixande betydelse for tianstesektorerna och en penningpolitisk
regim med inflationsmadl och rirlig vixelkurs. Det finns anledning ait tro ast
dagens system inte dr langsiktigt stabilt. Tidnstesektorn bor formodligen fa ert
storre inflytande pd normbildningen om en fungerande samordning ska kunna
upprétthdllas. Det dr sannolikt ocksd onskvdrt med storre flexibilitet i fraga om
vilken sektor som ska sluta sina avtal forst, sd att majligheterna till marknads-
konforma relativloneforandringar vidgas.

Fran och med mitten av 1970-talet fram till slutet av 1990-talet stod lone-
bildningen i centrum for den svenska ekonomisk-politiska debatten. Hoga
l6neskningar utgjorde ett stindigt hot mot internationell konkurrenskraft
och sysselsittning och ledde till upprepade devalveringar. Men under senare
ar har den allminna uppfattningen varit att [6nebildningen fungerat vil och
bidragit till makroekonomisk stabilitet. Lonebildningsfrigorna har dirfor
kommit att tillmitas mindre intresse 4n tidigare i debatten. Utfalletav 2007
irs avtalsrorelse har emellertid lett till ett fornyat intresse for hur lonebild-
ningen fungerar.

Ettantal problem har aktualiserats. En dvergripande fraga giller de jaim-
forelsevis hoga loneskningarna i de slutna avtalen. En annan central friga
ar hur vil avtalen anpassats till enskilda branschers férhéllanden. En sddan
debatt har forts sdrskilt p arbetsgivarsidan, dir den interna samordningen
utsatts for svara pifrestningar. En ytterligare problemstillning giller lone-
spridningen inom olika avtalsomriden.

Denna artikel stiller frigan om den svenska avtalsmodellen aterigen
befinner sig i kris och vilka behov det kan finnas av att férindra den. En
huvudfriga ir om det nuvarande systemet med den konkurrensutsatta
industrin som mirkessittare for [oneckningarna i hela ekonomin kan fung-
era dven i fortsittningen.

1. Den tidigare bilden av svensk l6nebildning

Den tidigare allmint accepterade bilden av svensk 16nebildning har varit
att vi efter 25 rs turbulens - frin 1973-74 fram till 1998 - kommit tillbaka
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till ete stabilt fungerande system. Basen {or detta dr Industrins samarbetsavtal
frin 1997 mellan olika fack- och arbetsgivarforbund inom industrin och
andra senare samarbetsavtal som ingdtts mellan olika parter pd arbetsmark-
naden. En grundbultisystemet ir att den internationellt konkurrensutsatta
industrin ska spela en normerande roll f6r lonedkningarna ocksé i resten av
ekonomin (se t ex Medlingsinstitutet 2006 eller SOU 2006:32).

Lonebildningen fungerade vil i ett antal avseenden under perioden
1998-2006. Figur 1 visar hur de nominella 16neékningarna kom ner och
var forenliga med en lag inflationstakt. Samtidigt var realléneutvecklingen
langt bittre 4n under tidigare ar. Detta var férenligt med en avsevird for-
stirkning av svensk konkurrenskraft: arbetskostnaderna per producerad
enhet f6ll kraftigt t ex i férhillande till euro-omrédet (figur 2) och vinstan-
delen i niringslivet har stigit under senare &r (figur 3).

Samtidigt har utrymmet for lokal 16nebildning och individuell 16nesitt-
ning okat. Som i andra linder har det skett en viss 6kning av l6nespridning-
en: enligt tabell 1 har kvoten mellan l6nerna fér den go:e och 10:e percenti-
len 6kat fran 1,8 till drygt 2. Det beror frimst pa att de allra hogsta [énerna
okat i forhallande till 6vriga. Eftersom en sidan 6kning av 1o6nespridningen
varit en internationell trend, beror den rimligen pa starka internationella
marknadskrafter.! Uppenbarligen har det svenska avtalssystemet slippt
igenom dtminstone en del av dem, vilket sannolikt bidragit till en bittre sys-
selsittningsutveckling in vad som annars skulle ha varit fallet.

Den beskrivna utvecklingen fick under ett antal dr den tidigare mycket

1Setex OECD (2007). Den vanligaste forklaringen till den 6kade 1onespridningen ér att den
teknologiska urvecklingen forskjutit relativ arbetskraftsefterfragan fran lagutbildad till hogutbil-
dad arbetskraft (s k ”skill-biased technological change”). En annan vanlig férklaring ir globali-
seringen: relativ efterfrigan pa hogutbildad arbetskraft har stigit i de mest utvecklade linderna,
eftersom 6kad handel med ldglonelinder lett till 6kad koncentration pa mer kunskapsintensiv
produktion.
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P9O/P10  P9O/P70  P70/PS0  P50/P30  P3o/p1o  Lebellr

Utveckling av percen-
Ar1995 1,81 1,29 1,13 1,10 1,13 tillevoter i 1onefordel-
) ningen
Ar 2005 2,03 1,36 1,15 1,12 1,15 Relativforindring
Differens 0,22 0,07 0,02 0,02 0,02 frin 1995 till 2005
Procentuell férindring 12,2 5,7 2,2 1,7 1,9
Andel av forindring 50 19 15 17
av P90/P10
Killa: Medlingsinstitutet (2006).
Tabell >
IF Metalls teknikavtal +2,5 Foérindring av
Sifs teknikavtal +0,2 ligstalon i procent
av genomsnittslon
Hotell- och restaurangavtalet +1,8 200609 enligt avial
Handelns detaljhandelsavtal +0,4
HTFs avtal med Svensk Handel +1,2
Fastighets stidavtal +0,7
IF Metalls tekoavtal +1,8
Livsavtalet +2,1
Sekos telekomavtal -0,2
Grafikernas civilavtal +3,4
Byggnads bygg-och anliggningsavtal +4,1
Kommunals kommunavtal -1,9

Anm: P4 minga avtalsomraden finns flera olika ligstaloner. Tabellen avser de allra ligsta
l6nerna.
Killa: LO-tidningen, nr 22, 2007.

livaktiga debatten om lonebildningen att avstanna. Men utfallet av 2007 rs
avtalsrorelse har satt fart pi debatten igen. Konjunkturinstitutets ursprung-
liga prognos var att de slutliga lonedkningarna i niringslivet 2007-09
kommer att ligga pa 4,6 procent per ar, vilket ska jimforas med 3,8 procent
2001-03 och 3,1 procent 2004-06 (Konjunkturinstitutet 2007b). Progno-
sen motiverades av att den starka sysselsittningsuppgang som skett, de bety-
dande héjningarna av ligstalénerna och den hogre inflationen dn férvintat
kunde antas 6ka [6neglidningen. Men mot bakgrund av att [6nedkningarna
for 2007 ser ut att ha blivit ligre in 4 procent, har Konjunkturinstitutet i sin
senaste prognos reviderat ner 6kningstakten till 4,4 procent per ar under
2007-09 (Konjunkturinstitutet 2008).

I sin lonebildningsrapport f6r 2007 gor Konjunkturinstitutet bedém-
ningen att avtalsrorelsens utfall inte bidrar till ndgon sinkning av jamvikts-
arbetslosheten (Konjunkturinstitutet 2007a). Negativa sysselsittningsef-
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fekter kan ocksd vintas uppkomma till f6ljd av de hojningar av ligstalénerna
- i forhallande till genomsnittslonerna - (se tabell 2) som skett pA manga
avtalsomriden och avtalens allminna lagloneprofil med storre 16neskning-
ar pa omriden med ligre genomsnittslon. 2007 ars avtal innebér ocksa att
utrymmet for lokal och individuell [6nebildning minskat eftersom inslaget
av generella potter och individgarantier blivit storre.?

2. Hur vil fungerade egentligen avtalssystemet
tidigare?

Utfallet av 2007 drs avtalsrorelse motiverar en analys av hur indamalsenligt
det nuvarande avtalssystemet dr. En styrka i systemet har varit den starka
samordningen: det finns mycket forskning som styrker att en hog grad av
samordning leder till ligre arbetsloshet darfor ate den genomsnitdiga 1one-
nivén blir ldgre 4n i vart fall vid branschvisa férhandlingar utan samord-
ning.> Samordningen har i férsta hand varit av informell karaktir mellan
olika sjilvstindiga avtalsparter (branschférbund) pé savil arbetstagar- som
arbetsgivarsidan och har inte som tidigare dstadkommits genom centrali-
serade avtal. Utvecklingen i Sverige har dirvidlag foljt samma linjer som i
ménga andra europeiska linder.*

Samtidigt ir det sannoliktatt man tidigare dverskartar det ridande avtals-
systemets fortjanster darfor att det inte riktigt satts pa prov. Det finns flera
skil att tro det.

Efter 1990-talskrisen och de tidigare svarigheterna att hilla lonedkning-
arna under kontroll, har det férmodligen funnits en vilja hos arbetsmark-
nadsorganisationernas férhandlare att hilla tillbaka lonedkningarna for att
inte generera nya kriser. Denna strivan skulle antagligen ha slagit igenom
i vilket l6nebildningssystem som helst. S& systemet provas egentligen inte
pé allvar forrin det gate tillricklige lang tid efter 1990o-talskrisen och det
tidigare krismedvetandet férsvagats.

Den tidigare hoga arbetslosheten har ocksa inneburit att de tillbakahél-
lande krafterna i lonebildningen varit starka dnda fram till nu.

Sannolikt har avtalsforhandlarna tidigare ocksa haft en rejil portion zur.
Avtalen under perioden 1998-2006 har framstitt som mycket mer aterhall-
samma i efterhand 4n nir de slots. Orsaken ir att produktivitetsokning-
arna blev mycket hogre dn vad man ursprungligen riknade med: det ser
ut som om den trendmissiga produktivitetsokningstakten i niringslivet
okade fran ca 2 till ca 3 procent per &r fr o m mitten av 199o-talet framt o m
2005/06.> Konsekvensen blev att bdde arbetsgivare och lontagare i efterhand
kom ut bittre 4n de forvintade sig vid avtalstillfillena. Reallonerna okade
snabbare in man trodde dirfér ate produktivitetsokningarna ledde till ligre

2 Se t ex Riksbanken (2007) f6r en 6versikt av avtalens strukeur.

3 Se t ex Calmfors m fl (2004) eller OECD (2006).

4 Detta har tidigare analyserats av bl a Calmfors m fl (2001, 2004).
3 Se t ex Konjunkturinstitutet (2007a).
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prisokningar dn vintat. Samtidigt steg ocksa vinstandelen, eftersom reallo-
nerna 6kade lingsammare dn produktiviteten. Foljaktligen har alla parter i
avtalsfsrhandlingarna kunnat vara néjda med resultaten. Det dr emellertid
ytterst osannolikt att man dven i fortsittningen konsekvent ska underskatta
produktivitetsdkningarna: skulle man i stillet i drets avtal ha 6verskattat
dem, sé riskerar pifrestningarna pa systemet att bli mycket stora.

3. Betydelsen av normsittning

En central friga som diskuterats efter drets avtal giller vilken sektor som
ska vara normsittare for lonedkningarna. I det nuvarande avtalssystemet
forutsites att den internationellt konkurrensutsatta industrin ska sluta sina
avtal forst och ddrmed ligga fast en norm for 16nedkningarna i de avtal som
senare sluts i andra sektorer.

I 2007 drs avtalsrorelse ledde denna uppliggning till betydande kon-
flikter pa arbetsgivarsidan. Svensk Handel slot avtal med sina fackliga mot-
parter om hogre 16nedkningar 4n vad 6vriga medlemsférbund i Svenskt
Niringsliv forst ville acceptera. Foretriadare for arbetsgivarforbundet Alme-
ga har menat att den norm som sattes av industrin var alldeles fér hog for de
foretag i tjinstesektorn som man sjilv organiserar.” En vanlig uppfattning
4r att industrins avtal inte bara blir en norm for de genomsnitliga 16neok-
ningarna i ekonomin utan ocksa ett golv fér avtalen i andra sektorer. Det blir
med andra ord omajligt att i senare avtal f6r andra grupper forhandla fram
ldgre I6nedkningar dn i industrin 4ven om det skulle vara marknadsmissigt
motiverat. Diremot kan senare avtal hamna hogre, vilket ocksa skedde i
flera fall i 2007 ars avtalsrorelse.

Det finns en uppenbar diskrepans mellan det ovan beskrivna sittet att
resonera, som ir vanligt i forhandlarkretsar, och det sitt som ekonomer
brukar analysera [6nebildningen pi. Det gar emellertid att modifiera veder-
tagen ekonomisk teori for att ta hinsyn till betydelsen av normsittning. Ett
sittatt gora det illustreras i figurerna 4a och 4b.

Figur 4a visar hur en facklig organisation kan tinkas formulera sina
l6nekrav. De negativt lutande linjerna anger hur foretagens efterfrigan pa
arbetskraft (= sysselsittningen) beror negativt pa lonenivan. Kurvorna ir
indifferenskurvor som visar hur facket viger férdelen av en hogre 16neniva
mot nackdelen av en ligre sysselsittning: lutningen i en given punkt visar
hur mycket ligre sysselsittning facket dr berett att acceptera i utbyte mot
en lonehdjning. Om linje I anger efterfrigan, si ges den 6nskade [6nenivin
w, av tangeringspunkten mellan efterfragelinjen och en indifferenskurva. I
denna punkt uppnar facket hogst nyttoniva.

Man kan nu tinka sig ate det fackforbund som bestimmer sina lonekrav

6 Den ovinrade héjningen av produktivitetsdkningstakten var sdledes en “vilsignelse” for
arbetsmarknadens parter samtidigt som den utgjorde ett stort problem for Riksbanken som pa
grund av den grovt kom att underskrida sitt inflationsmal.

Se t ex Larsson (2007b).
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forst gor det pa det sitt som illustrerasifigur 4a. Anta, for att gora det enkelt,
attfackforbundetocksd formar drivaigenom sin 6nskade lonenivédiférhand-
lingarna med arbetsgivarsidan!® Den l6nen blir nu en (jimforelse )norm fér
de fackférbund som foérhandlar senare i avtalsrérelsen.” Detta skulle, i enlig-
het med psykologerna Kahneman och Tverskys (1979) analys, kunna tolkas
som att nyttoforlusterna vid avvikelser nedat frin denna 16n uppfattas som
storre dn nyttovinsterna av lika stora avvikelser uppit (s k forlustaversion).
I sd fall kommer indifferenskurvorna fér de fackférbund som forhandlar
senare att ha en ”knickpunkt” vid l6nenormen (se figur 4b). Indifferens-
kurvorna dr mycket flackare vid en 16n som precis underskrider 1énenormen
in vid en 16n som precis 6verskrider den. Inneborden ir ate facket tycker sa
illa om en I6nesinkning som leder till att 16nen avligsnar sig frin normen
att de i sd fall maste kompenseras genom en mycket storre sysselsittnings-
okning for att nyttonivan ska vara oférindrad in om lénen sjunker frin en
nivé 6ver normen till en annan.

Jamfor nu tva olika situationer for det normsittande fackforbundet i
figur 4a! Vid ”normal” arbetskraftsefterfrigan i sektorn (kurva I) viljs
l6nen w,. Vid lag efterfragan (kurva IT) faller 16nen till w,. Fackféreningen
accepterar en viss lonesinkning i syfte att reducera minskningen av sys-

8 Antagandet i figuren ir siledes att fackforeningen ir en s k monopolfackforening som ensidigt
kan bestimma lonen. I en mer realistisk analys dir man direkt modellerar en férhandling mel-
lan fack och arbetsgivare, kommer férhandlingsutfallet att bero pa bada parternas preferenser.
Eftersom arbetsgivarna vill sitta en ligre 16n dn facket, blir utfallet en punkt med ligre 16n och
hogre sysselsittning ndgonstans pa efterfrigekurvan sydost om den av facket énskade punk-
ten. Analysen blir dd nigot mer komplicerad men slutsatserna likartade.

9 Figurens antagande om att lénenivdn pa det forhandlingsomrade som sluter avtal forst blir
normerande ocksa for lonenivderna pa andra férhandlingsomraden ér forstis en analytisk f6r-
enkling. I verkligheten skiljer sig lonenivaerna at mellan olika sektorer och den norm som
bestims avser i stillet 16nedkningarna. Den senare normen kan avse bide procentuella férind-
ringar och forindringar i kronor. Men analysen blir i princip densamma som ovan.
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selsittningen. Jimfor detta med samma tva efterfrigesituationer for de
fackforbund som férhandlar senare nir 1onenormen redan har satts av den
forsta fackforeningen! Anta att denna norm ir w, (dirfor att efterfrigan
dr normal i den forsta sektorn)! Med normal efterfrigan dven i de andra sek-
torerna (kurvaI) sitts I6nen w , ocksa dir. Men om efterfragekurvan i dessa
sektorer forskjuts nedat till kurvan I7, kommer lénen w fortfarande att
viljas (forutsatt att detta dr den 16n som satts i den normsittande sektorn).
Kostnaden av att understiga normen bedéms saledes som si hog att man
inte ir beredd att acceptera en ligre 16n in denna, dven om detta leder till en
kraftig minskning av sysselsittningen. En 16neminskning till w, forutsiteer
nu att efterfrigekurvan férskjuts nedat inda till kurvan 177.10

Analysen visar att det kan spela stor roll vilken sektor som dr mirkessit-
tare. Det ir uppenbarligen till nackdel for den samlade sysselsdttningen om
en sektor med hog efterfrigan dr mirkessittare i en situation d andra sek-
torer har lag efterfrigan. Av liknande skil ir det en férdel ur sysselsittnings-
synpunkt om efterfrigan pa arbetskraft dr mycket kinslig for 16neférind-
ringar i den mirkessittande sektorn. Som framgér av figur 5 blir den valda
l6nenivan i denna sektor ligre ju flackare efterfrigekurvan ir, dvs ju hogre
priset for en lonedkning ir i termer av ligre sysselsittning. Enligt analysen
ifigur 4b kommer en sddan ligre l6neniva i den mirkessittande sektorn att
bestimma l6nenivin ocksd i ett antal av de sektorer som férhandlar senare.

4. Vem ska vara mirkessittare?

Analysen ovan kan tas till utgdngspunkt for en diskussion av vilken sek-
tor som dr mest limplig som mirkessittare. Om man vill dstadkomma hog
samlad sysselsittning, dr det alltsd en fordel om sysselsdttningen i den mir-
kessittande sektorn ir mycket kiinslig for [oneforindringar: det verkar i sd

10 penna analys ligger nira Bhaskar (1990) samt Holden och Wulfsberg (2007). Se dven Dris-
coll och Holden (2004) samt McDonald och Sibly (2005).
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fall tillbakahéllande pa l6nerna i hela ekonomin. Det finns anledning att tro
att detta kan vara ett viktigt motiv for uppfattningen att den internationellt
konkurrensutsatta industrin ska vara normsittare. Detta synsitt etablera-
des redan i borjan av 1970-talet i den s k EFO-rapporten (Edgren m fl 1970),
som argumenterade for att 1onedkningarna borde f6lja det utrymme som
ges av summan av pris- och produktivitetsokning i den internationellt kon-
kurrensutsatta sektorn.

Med den fasta vixelkurs som rddde dd EFO-rapporten publicerades gav
EFO-normen en fast ram for l6neokningarna, eftersom svenska foretag
midste anpassa sina priser efter de utlindska konkurrenternas om de ville
bibehalla sina marknadsandelar. Hogre 16neckningar 4n utrymmet skulle
direkt innebira minskade vinstandelar for svenska foretag med ligre syssel-
sittning som foljd. Medvetenheten om detta innebar ett starkt incitament
for dterhéllsamhet i lonebildningen. Med ett liknande resonemang skulle
incitamenten for en aterhallsam 16nebildning bli mycket svagare om hem-
mamarknadssektorn (den icke internationellt konkurrensutsatta tjinste-
sektorn) fick agera normsittare, eftersom mojligheterna att 6verviltra
l6nedkningar pa priserna dir dr mycket storre dn i den internationellt kon-
kurrensutsatta sektorn.1! Detta beror pi att alla hemmamarknadsféretag
kan bibehélla sina marknadsandelar bara alla hojer sina priser lika mycket.

Liknande resonemang lig bakom den s k Edingruppens Europanorm,
enligt vilken viraloner borde foljalonernaiovriga EU (Edingruppen 1995).
Detta tinkande dterfinns ocksa i Industriavtalet och andra samarbetsavtal
mellan parterna pé arbetsmarknaden liksom i propositionen om inrittan-
det av Medlingsinstitutet (Regeringens proposition 1999/2000:32). Ett
grundproblem ir emellertid att denna analys egentligen forutsitter en fast
vixelkurs (vilket vi inte lingre har och egentligen inte ens hade tidigare
eftersom vi upprepade ginger devalverade) eller ett EMU-medlemskap (vil-
ket viinte ser ut att fi) som nominellt ankare. I nuvarande penningpolitiska
regim med flexibel vixelkurs utgors det nominella ankaret i stillet av Riks-
bankens inflationsmal. Det korrekta sittet att rikna fram ett "utrymme”
for de genomsnittliga 16nekostnadsokningarna (om ekonomin ér i balans
i utgingsliget) dr att addera den genomsnittliga produktivitetsokningen i
ekonomin till inflationsmalet (korrigerat for att ekonomins foridlingsvir-
depris trendmissigt 6kar [ingsammare in konsumentprisindex).12

I en regim med inflationsmal och rérlig vixelkurs blir den utlandskon-
kurrerande industrins roll som normsittare genast mindre sjilvklar. Rent
teoretiskt kan man mycket vil tinka sig alternativet att i stéllet tjinstesek-
torn kunde agera normsittare. Det frin sysselsittningssynpunkt visentliga
ir att det for den mirkessittande sektorn finns tydliga negativa konsekven-

1 Larsson (2007a) har analyserat lonebildningen i en modell med en internationellt konkur-
rensutsatt sektor och en hemmamarknadssektor. Hon finner att lénen alltid blir hogre i hem-
mamarknadssektorn dn i den internationellt konkurrensutsatta sektorn i en regim med fast
vixelkurs (gemensam valuta) om produktionsfunktionen ir densamma i bada sektorerna och
loneandelen av sektorinkomsterna ir stérre dn kapitalandelen.

125, Konjunkturinstitutet (2007a).
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ser av hogre 16nedkningar in vad samhillsekonomin tal. T en inflations-
malsregim finns sidana foljder ocksa for de sektorer som huvudsakligen r
beroende av hemmamarknaden, eftersom Riksbankens svar pd lonedkning-
ar som hotar inflationsmélet ir rintehdjningar som direkt minskar hem-
mamarknadsefterfrigan.13

Man skulle rentav kunna hivda att konsekvenserna av for hoga loneok-
ningar dr mer forussdgbara for hemmamarknadssektorer dn fér den utlands-
konkurrerande industrin i nuvarande system, eftersom Riksbanken har full
kontroll 6ver rintan som péverkar deras efterfrigan. Diremot har Riks-
banken mindre kontroll 6ver vixelkursen, som under linga perioder ror sig
ganska oforutsigbart.

Ett nytt argument for att industrin ska vara normerande som bérjat
framféras under senare 4r dr att kapitalet har blivit allt mer rorligt éver
grinserna. Om lonekostnaderna stiger i Sverige sa att kapitalavkastningen
i ndringslivet faller i forhallande till andra linder, kan foretagen i den kon-
kurrensutsatta industrin flytta sin verksamhet utomlands. Det skulle kunna
vara ett skil f6r att det blivit dnnu viktigare 4n tidigare for industrin att inte
lonerna ska dra ivig. Det ir forstas riktigt att mojligheten att flytta verk-
samheten utomlands stirker arbetsgivarsidans forhandlingsposition gen-
temot l6ntagarna.l* Men det finns formodligen ocks3 en effekt som verkar
i motsatt riktning. Om arbetsgivarna i industrin ldtt kan flytta verksam-
het utomlands, blir de férmodligen mindre benigna att ta konflikter for att
hélla emot 16nedkningar i Sverige: i en virld med stor kapitalrorlighet blir
helt enkelt en aterhallsam l6neutveckling i Sverige av mindre betydelse for
vinsterna i koncerner med internationell verksamhet.

En yreerligare aspekt giller olika sektorers relativa storlek. Det finns
anledning att tro att ju storre en sektor ir, desto littare ir det att fa legiti-
mitet for att den ska vara normsittare. Figur 6 visar hur den relativa stor-
leksordningen mellan varuproduktion och privata tjinster kastats om. 1970
svarade varuproduktion for en betydligt storre andel av sysselsittningen dn
privata tjinster. Idag giller det omvinda. Denna utveckling gor det san-
nolikt svirare for den internationellt konkurrensutsatta industrin att i fort-
sittningen ensam agera mirkessittare.

Dessutom bor man vinta sig att incitamenten for dterhallsamma l6ne-
okningar i den hemmamarknadsorienterade tjinstesektorn blir starkare ju
storre denna ir. Orsaken ir att genomslaget av [6nedkningar pé inflationen
da blir stérre vilket kan vintas leda till starkare rintereaktioner fran Riks-
bankens sida (Larsson 2007a).

Min slutsats blir att detinte lingre ir lika sjilvklart som tidigare attindu-
strin ska sitta 1onedkningsnormen och att 6vriga sektorer ska anpassa sig.
Formodligen finns det med dagens forhallanden flera sitt att “rigga” avtals-

13 Denna slutsats ligger nira Larssons (2007a) resultat att reallonen i hemmamarknadssek-
torn alltid blir ligre i en inflationsmélsregim 4n i en regim med fast vixelkurs (eller gemensam
valuta). Se ocksa fotnot 11.

145e ¢t ex Rodrik (1997).
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Figur 6

Andelar av total
sysselsittning
(procent)
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Anm: Varuproduktion inluderar utvinning av mineral, tillverkning, el-, gas-, virme- och
vattenforsorjning samt byggverksamhet. Privata tjinster inkluderar parti- och detaljhandel,
hotell- och restaurangverksamhet, transport, magasinering och kommunikation samt finan-
siell verksamhet.

Killa: OECD Employment and Labour Market Statistics, Employment by Activities and
Status, Vol. 2007, Release o1.

systemet pa som alla skulle fungera hyfsat. Det r inte uppenbart att man
skulle hamna i just nuvarande system om man kunde starta frin ”scratch”.
Nu gor vi ju inte det, utan den tidigare historien har lett fram till vissa insti-
tutioner och synsitt som det kan vara effektivt att bygga vidare pa. Vi vet
ocksd att lonebildningsinstitutioner férindras mycket lingsamt och i regel
forst efter svira kriser. Men det kan dnd3 finnas skil ate reflektera dver olika
sitt som avtalssystemet kan komma att utvecklas pa.

5. Mojliga utvecklingsvigar

En forsta mojlighet dr att avtalssystemet f6rblir ungefir som nu. Lonebild-
ningen ska tillgodose kraven frin ett stort antal intressenter och alla kan
sjalvklartinte vara ndjda hela tiden. I sa fall behover inte kritiken frin Alme-
ga och turbulensen kring Handelns avtal fa s stora konsekvenser. Givet att
inte hela tiden samma parter kinner sig forfordelade, kan systemet dnda
vara stabilt, eftersom ingen part dd har tillrickligt starka incitament att
bryta sig ur det.

Ovanstiende ir ett fullt mojligt scenario. Men det kan ocksi vara att ta
for lict pa saken. Trots allt visar tidigare erfarenheter frin bade Sverige och
andra linder att avtalssystem successivt fordndras ver tiden nir de grund-
liggande ekonomiska férhillandena dndras. Nir missnéjet till slut blev allt-
for stort, lyckades arbetsgivarsidan i Sverige under 1980-talet montera ner
det tidigare centraliserade systemet. Om tjinsteniringarna successivt blir
allt storre i forhallande till industrin, ir det knappast hallbartilingden med
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ett system dir industrin ensam svarar for normsittningen och tjanstesek-
torn anpassar sig till den. I en situation dir dven tjanstesektorn blir allemer
utsatt for internationell konkurrens, hiller inte detta resonemang ens uti-
fran premissen att det ir den internationellt konkurrensutsatta sektorn som
ska sitta normen: den konkurrensutsatta sektorn innefattar numera ocksa
betydande delar av tjanstesektorn.

Om arbetsgivarférbunden utanfér industrin anser att dagens system
konsekvent tar for lite hiansyn till dem, finns det en betydande sannolikhet
for att dessa permanent kan stilla sig utanfor den nuvarande samordningen.
Om det skulle medféra en dterging till den situation som radde fére Indu-
striavtalet med mer okoordinerade forhandlingar pd branschniva, skulle det
allvarligt forsimra mojligheterna att uppna en dterhillsam l6neutveckling.

Ett sitt att minska riskerna for en sidan utveckling skulle kunna vara
att férandra dagens system si att tjinstesektorerna ges storre inflytande pa
normsittningen. Det méste rimligen innebira nya institutionella former
for samordningen dir industrin och tjinsteniringarna blir mer jimbordiga
parter. Mitt tidigare resonemang om att konsekvenserna av fér hoga lone-
okningar ir mycket kiinnbara ocksa for tjinstesektorn i nuvarande penning-
politiska regim talar {6r att en sddan uppliggning skulle kunna fungera.

6. Mojligheterna till relativloneforindringar

Ett grundproblem i dagens avtalssystem - liksom i alla alternativ som byg-
ger pd normbildning av det slag som jag analyserat — r svirigheterna att
dstadkomma marknadsmissigt motiverade férindringar av relativlénerna.
I den mén sidana kommer till stdnd, sker det frimst genom att 16nedkning-
arna utdver avtalen blir olika hoga pa olika omrdden. Aven om marknads-
liget motiverar det, ir det diremot nirmast omojligt att fa till stind ligre
avtalsmdssiga 16nedkningar i andra sektorer 4n i industrin, eftersom denna
sluter sina avtal forst och andra sektorer sedan inte kan ligga sig ligre. Det
skulle vara en fordel om ocksa avtalen kunde bidra till marknadskonforma
relativloneférindringar. En mer flexibel uppliggning av avtalsrorelserna,
dir andra avtalsomraden ibland skulle kunna gora upp om lonerna fore
industrin, vore ett sitt att 3stadkomma detta.

Det dr litt att frin teoretiska utgingspunkter argumentera for mer flexi-
bla avtalsrorelser, men det dr mycket svédrare att &stadkomma detta i prakti-
ken. Orsaken dr att fack och arbetsgivare ofta har motsatta intressen pa denna
punkt: facken vill generellt ha en hégre norm fér foljande avtal dn arbetsgi-
varna. Samtidigt bor det finnas tillfillen di det ligger i allas intresse att lata
en sektor med mindre 16nedkningsutrymme ga fore de andra bade for act fa
en rimlig utveckling av [6nerelationerna och for att f6rhindra att de samlade
loneskningarna i ekonomin blir s& hoga att de hotar sysselsittningen.

En slutsats blir att det borde féras en mer 6ppen offentlig diskussion
fore avtalsrorelserna om hur forhallandena skiljer sig 4t mellan olika sekto-
rer och hur det kan motivera olika hoga 16nepaslag. Det ir i princip nigot
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egendomligt med ett system dér det "normala” dr att exakt folja en norm for
lonedkningarna och dir bevisbordan liggs pa den som vill avvika. Egentli-
gen borde det omvinda gilla: bevisbérdan borde ligga pa den som exakt vill
folja normen, eftersom det ir mycket osannolikt att férhillandena i olika
sektorer motiverar exakt lika stora 1onelyft.

Ett ytterligare sitt att 6ka flexibiliteten i 16nebildningen kan vara dgpp-
ningsklausuler i avtalen som skulle tillita [6neckningarna i enskilda féretag
att avvika nedat frin forbundsavtalen om det finns enighet om det pi det
lokala planet. Sddana 6ppningsklausuler ir vanliga i t ex Tyskland.1’ De
skulle oka flexibiliteten i relativlonerna och méjliggora ligre 1onedkningar
4n enligt normen inte bara i enskilda foretag utan ocksa i hela sektorer dir
marknadsforutsittningarna utvecklar sig daligt.

Ett problem ir att alla forslag om att marknadsliget i olika sektorer ska
fa storre genomslag pa lonerelationerna delvis strider mot fackets grundlig-
gande affirsidé om att hilla nere l6neskillnaderna. I Sverige géir det tillbaka
i varje fall s& 1ingt som till 1950-talets debatt om den solidariska lonepolitiken.
Men facket star samtidigt inf6ér en mélkonflikt mellan kort och ling sikt: om
man pa kort sikt dr alltfér framgangsrik i att motarbeta marknadsmissiga
forskjutningar av relativlonerna, riskerar man pé ling sikt att arbetsgivarna
bryter sig ur den nuvarande samordningen och dirmed gor det svarare att pa
ling sikt utjimna l6nerna mellan olika avtalsomraden.1® Den decentralise-
ring av lonebildningen som dgt rum i manga linder under de senaste 20-30
dren - framfor allt i anglosaxiska linder som Storbritannien, Nya Zeeland
och Australien men ocksd i Tyskland - kan delvis ses som en reaktion mot
tidigare svirigheter att anpassa lonebildningen efter enskilda sektorers och
foretags specifika behov. Dessa behov verkar ha blivit successivt storre i takt
med att niringslivet blivit allt mer heterogent. 17

7. Avslutande synpunkter

En avslutande fraga dr om det verkligen behivs normer f6r lonebildningen.
Det bista svaret dr formodligen att sidana normer alltid bildas pa ett eller
annat sitt. I decentraliserade och osynkroniserade system (dir uppgorelser
om lonerna triffas ute i foretagen vid olika tillfallen och olika l6neavtal dir-
for overlappar varandra) som i de anglosaxiska linderna utgérs normen av
den genomsninliga 16nedkningstakten. Foljden blir att fordndringar i denna
endast sker lingsamt eftersom tidigare lonebeslut fortsitter att pdverka nor-
men under ling tid.

15 5 Calmfors m fl (2004,2005).

16 Generelltsett fungerade samordningen mycket "bittre” pA LO-sidan dn pa arbetsgivarsidan
i2007 drs avtalsrorelse, eftersom LO-férbunden formulerade gemensamma lénedkningskrav.
Nir IF Metall fick igenom 85 procent av sina [6nedkningskrav i sitt avtal med Teknikféretagen
blev normen - som ocksd i stort sett genomdrevs —att dven andra forbund skulle forhandla fram
l6nedkningar som motsvarade 85 procent av kraven. Eftersom kraven preciserats i kronor, och
inte i procent, fick avtalen dirigenom en lagléneprofil med storre procentuella 16nedkningar ju
1';1'7gre genomsnittslonen 1ag pa ett omrade. Se Riksbanken (2007).

17's¢ Calmfors m fl (2001, 2004).
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Med decentraliserad och osynkroniserad 16nebildning bildas l6nebild-
ningsnormerna si att siga automatiskt. Men i det svenska avtalssystemet
—liksom i de flesta andra system i Visteuropa — har arbetsmarknadsparterna
mojligheten att vélja vem som ska vara normsittare. Det dr dirfor viktige
med en kontinuerlig diskussion om hur normbildningen bor gi till och dir
man maiste vara oppen for reformer i takt med att de grundliggande eko-
nomiska férhillandena indras. Min slutsats ir att vi formodligen har over-
skattat fordelarna med det nuvarande svenska avtalssystemet. Uppligg-
ningen med industrin som ensam mirkessittare ir formodligen inte den
mest limpliga i en situation med vixande betydelse for tjinstesektorerna
och en penningpolitisk regim med inflationsmal och rorlig vixelkurs. Det
finns anledning att tro att dagens system inte dr lingsiktigt stabilt. Tjinste-
sektorn bér formodligen fa ett storre inflytande p& normbildningen om det
ska gd att uppritthalla en samordning som bidrar till en dterhallsam loneut-
veckling. Det ir sannolikt ocksd onskvirt med storre flexibilitet i friga om
vilken sektor som ska sluta sina avtal forst, sd att mojligheterna till mark-

nadskonforma relativloneférindringar vidgas.
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