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Ordforanden: Kéra vanner! Som ordforande i finansutskottet vill jag pa utskottets vagnar
halsa er hjartligt valkomna till den offentliga utfragningen angdende Finanspolitiska
radets rapport. Jag sager sarskilt valkommen till professor Lars Calmfors, Finanspolitiska
radets ordforande, professor John Hassler, Stockholms universitet, och finansminister
Anders Borg. Vi kommer att fa foredragningar av dessa tre innan utskottet stéller sina
fragor.



Syftet med Finanspolitiska radet ar att radet ska folja upp och bedéma maluppfyllelsen i
finanspolitiken och den ekonomiska politiken. Man kan séga att det ar ett led i den
stravan som finns att mer offentligt férsoka diskutera vad som har hant, varfor det har
hant och hur regering och dven riksdag lever upp till de mal som sétts upp for den
ekonomiska politiken.

| finansutskottet har vi under senare ar fordjupat utvarderingen och uppféljningen av
penningpolitiken, eftersom Riksbanken ligger direkt under riksdagens och
finansutskottets ansvarsomrade. Den uppfoljningen och utvarderingen har fordjupat den
penningpolitiska debatten, och jag hoppas ocksa att den uppféljning och utvardering av
just finanspolitiken som sker i Finanspolitiska radet kommer att fordjupa den offentliga
debatten och aven kvaliteten i regeringens och riksdagens beslut och agerande. Jag tror
att vi kommer att fa en mycket intressant och spannande diskussion.

Jag kan ocksa namna att det ar forsta aret som Finanspolitiska radet lagger fram sin
rapport. Den kommer lite senare pa aret an nar den ar tankt att komma i framtiden.
Regeringen har darfor i sin varproposition inte hunnit beakta synpunkterna fran
Finanspolitiska radet. | framtiden ska radets rapport forhoppningsvis komma i sadan tid
att den kan inga och kommenteras i regeringens varproposition. Nu blir det i
finansutskottets betdnkande, som tas upp i juni, som vi kommer att diskutera vad
Finanspolitiska radet anfor i sin rapport. Vi aterkommer, som sagt var, i de har fragorna
kommande ar med nya rapporter fran Finanspolitiska radet.

Med dessa ord vill jag saga hjartligt valkomna. Forst far professor Lars Calmfors ordet
for att presentera rapporten.

Lars Calmfors: Jag vill borja med att tacka fér inbjudan. Vi ska hitta formerna for radets
arbete, och vi ser det som en av vara huvuduppgifter att bidra med underlag for
riksdagens granskning av den ekonomiska politiken. Det innebér inte — det vill jag garna
saga — att vi forsoker satta nagot totalbetyg pa regeringens politik, utan vi uppfattar
uppgiften som att bedéma om politiken pa olika omraden nar de mal som regeringen sjalv
har satt upp. Vi ar glada for att vi fick utstrackt tid. Vi ar ocksa glada for att vi blev klara
med var rapport i tid. Nar radet startade den 1 augusti 2007 kandes det inte helt sjalvklart.
Var forsta rapport omfattar fem omraden:

finanspolitiken och det finanspolitiska ramverket,

Finansdepartementets makroekonomiska prognoser,

regeringens sysselsattningspolitiska reformer,

forandringarna av fastighets- och formogenhetsskatten och

regeringens beslutsunderlag.



Vara viktigaste slutsatser ar nu kanda.
Det kan vara klokt med stora dverskott i de offentliga finanserna de narmaste aren.
Man bor prova — jag vill sarskilt betona prova — en omformulering av 6verskottsmalet.

Den l&gre a-kassan och jobbskatteavdraget leder med all sannolikhet till betydande
sysselsattningsokningar.

Regeringen har gjort ett par, som vi tycker, misslyckade reformer, ndmligen av
finansieringen av a-kassan och sénkningen av fastighetsbeskattningen.

Det ar inte meningsfullt for mig att forsoka tdcka hela rapporten, utan jag lyfter bara fram
nagra punkter. Jag borjar med det finanspolitiska ramverket.

Det 6verordnade malet for finanspolitiken ar 1dngsiktig hallbarhet. Overskottsmalet och
utgiftstaket ar medelfristiga mal som ska gora det lattare att uppna hallbarhet. Den
utmaning som vi star infor och som kan motivera betydande budgetoverskott nu ar det
utgiftstryck som féljer av en aldrande befolkning.

Regeringen har anfort flera motiv for 6verskottsmalet: en rimlig valfardsfordelning
mellan generationerna, effektivitetsargument om att utjdmna skatterna éver tiden och
forsiktighetsmotiv, alltsa att man har tillrackliga buffertar infor kommande mojliga
pafrestningar.

Vi tycker att det finns ett stort behov av att regeringen battre klargdr vilken vikt man
faster vid olika motiv och hur de motiverar en viss niva for 6verskottsmalet. Vi tror att
det ar centralt for att malet ska uppréatthalla sin legitimitet. Det har kraver ocksa, menar
vi, att man mer diskuterar malkonflikter och att man inte, som nu, narmast latsas att
overskottsmalet alltid leder till att alla mal samtidigt kan uppnas. Finansdepartementet
skulle behova utveckla sa kallade generationsanalyser som visar hur olika budgetmal
paverkar fordelningen mellan generationer. Har man inte sadana ar det egentligen
omdjligt att bilda sig en uppfattning om vad som &r ett rimligt saldomal.

I regeringens egna hallbarhetskalkyler ligger att det nuvarande 6verskottsmalet ska gélla
fram till 2015. Sedan raknar man med minskade 6verskott och s smaningom underskott
nar det demografiska utgiftstrycket okar. Det betyder att dverskottsmalet sa smaningom
maste revideras ned, och da ar det viktigt att ha en plan for det. | det sammanhanget
tycker vi att man ocksa bor fundera dver vad ett saldomal ska avse. Nar dverskottsmalet
kom till, fanns det inte utrymme for nagra mer finstamda 6vervaganden. | dag finns det
helt andra mojligheter till det.

Da ar en forsta fraga om ett saldomal ska avse hela den offentliga sektorn eller bara

staten. Aven om kommunerna och alderspensionssystemet i princip &r autonoma system
med egna regler som ska garantera finansiell stabilitet tycker vi att sk&len 6vervéger for
att man ska behalla ett 6verskottsmal for hela den offentliga sektorn. Anledningen &r att



det till sist anda &r staten som dr garanten for de finansiella atagandena i hela den
offentliga sektorn.

Ett forslag som har véackt uppmérksamhet ar att vi menar att man bor préva om ett
reviderat saldomal kan avse den offentliga sektorns totala sparande inklusive
nettoinvesteringarna, en sa kallad gyllene regel, och inte bara som nu det finansiella
sparandet. Det &r samma sak som att skilja mellan en driftsbudget for I6pande inkomster
och utgifter och en kapitalbudget som skulle kunna lanefinansieras.

Den har fragan har diskuterats mycket grundligt i den internationella ekonomiska
debatten, s& argumenten ar véalkanda. Problemet &r att ett saldomal for bara det finansiella
sparandet kan halla tillbaka de offentliga investeringarna. De &r visserligen inte lagre i
Sverige an i andra lander, men de ar betydligt lagre &n vad de var tidigare. Man kan séga
att ett mal for det totala sparandet egentligen ar teoretiskt mer adekvat eftersom dven
realkapitaltillgangar ar tillgangar. Problemet med en sddan malformulering ar naturligtvis
att man far storre majligheter att kringga regelverket genom omklassificeringar av
I6pande utgifter som investeringar.

Vi diskuterar de har avvagningarna ganska ingaende. Vi ger inte ndgon rekommendation,
men vi menar att det finns starka skal att préva en sadan omformulering. Men det skulle
forstas krava att man tar stallning i ett antal fragor. Ska alla investeringar inkluderas eller
bara de som ger monetar avkastning? Kan man skapa ett tillrackligt tydligt ramverk sa att
systemet inte missbrukas? Kan man, som i Storbritannien, kombinera ett mal for det
totala sparandet med en gréans for hur 1ag den offentliga sektorns finansiella formogenhet
eller hur hog skulden far bli?

Finansministern har, som jag uppfattar det, uttryckt viss irritation 6ver det har forslaget.
Det &r pa satt och vis naturligt att man i hans situation upplever alla forslag om
forandringar i det finanspolitiska ramverket som ett hot mot den finanspolitiska
disciplinen. Jag har forstaelse for den synpunkten.

Men det &r ocksa viktigt att i langden uppréatthalla legitimiteten for ett saldomal. Jag
tycker att den debatt som fors visar att det finns ett legitimitetsproblem darfor att malet
fran borjan var grovt tillyxat — vilket naturligtvis var fullt rimligt i den situation som den
svenska ekonomin befann sig i efter 1990-talskrisen.

Vi tycker att man bor ta sig en rejal funderare dver hur saldomalet bast bér formuleras,
och nar man har gjort det bor man valdigt klart motivera de slutsatser man kommer fram
till. Vi foreslar att det ska ske i en parlamentariskt sammansatt offentlig utredning.

Det &r inte alls sjalvklart vad en sadan prévning kan leda till. Daremot borde det vara
sjalvklart att det i budget- och varpropositioner ska finnas information om hur den
offentliga sektorns totala férmdgenhet, inklusive realkapital, utvecklas. Har man inte det,
sa kan man inte fa en helhetsbild av den offentliga sektorns ekonomiska stallning. Den
informationen finns helt enkelt inte i dag. Det som finns ar sadana uppgifter for staten,
alltsé en del av den offentliga sektorn, i Arsredovisningen for staten. Men det &r f& som



laser den. Manga av mina ekonomkolleger vet inte ens att den finns. Vi visste det
knappast heller sjalva innan vi gjorde det hér arbetet. Uppgifterna i Arsredovisningen for
staten skiljer sig dessutom radikalt, med cirka 800 miljarder kronor, fran de uppgifter
man far fram fran finans- och nationalrakenskaperna.

Vi rekommenderar att en redovisning av den totala férmdgenhetsutvecklingen for den
offentliga sektorn och dess olika delar omgaende inkluderas i budgetpropositionerna.

Man skulle kunna ha ett diagram av ungefar det slag som jag visar har, med olika matt pa
den offentliga sektorns ekonomiska stéllning. Bruttoskuld enligt EU-definition &ar den
understa kurvan, och finansiell nettoférmdgenhet ar den mellersta kurvan — dessa data
finns redan i var- och budgetpropositioner. Men ocksa total nettoférmdégenhet inklusive
realkapital — den dversta kurvan — bor inkluderas. Visserligen har utvecklingen for de
olika matten varit ganska likartad, men det ar inte garanterat att det behdver vara sa. Helt
klart skiljer sig nivaerna mycket kraftigt at.

En aktuell fraga ar hur man ska se pa de nuvarande stora 6verskotten i de offentliga
finanserna? Dar delar vi regeringens beddmning att man bor vara forsiktig med
budgetforsvagningar pa grund av den osakerhet som finns i langsiktiga
hallbarhetsberakningar.

| de hallbarhetsberakningar som Finansdepartementet gor ligger en ospecificerad
utgiftsokning, en sa kallad teknisk justering, pa 4 eller 5 procent av BNP, beroende pa
vilken proposition man tittar pa, under perioden 2011-2015. Med den blir de offentliga
finanserna exakt hallbara. Dagens skattesatser racker alltsa precis till for att finansiera de
vantade framtida utgifterna.

Vi tycker att det &r ett daligt satt att gora kalkylerna pa. Man vet inte riktigt vad den
tekniska justeringen star for. Lite far man ett intryck att den ar till for att dolja att de
offentliga finanserna ska framsta som for starka med de antaganden som man gor. Vi
tycker i stéllet att man ska gora mer realistiska, alternativa antaganden om hur
sysselsattning, medelarbetstid och inte minst serviceniva i offentliga tjanster utvecklas.
Gor man det och tar bort den tekniska justeringen, sa blir de offentliga finanserna i och
for sig hallbara i alla de fall vi raknar pa. Men man ser ocksa i vara kalkyler att en
kombination av mer oférmanliga antaganden, som mycket val kan realiseras, latt leder till
att finanserna inte blir hallbara.

Det finns alltsa ganska starka forsiktighetsmotiv for att fram till 2015 ha betydligt storre
overskott &n 1 procent av BNP. Men sjélvklart ar beslut om hur stora sakerhetsmarginaler
man vill ha politiska stallningstaganden. Var enda synpunkt hér ar egentligen att det ar
mycket viktigt att man redovisar hur stora sadana marginaler som efterstravas.

Jag vill saga en sak till pa den har punkten. Ett vanligt missforstand ar att den offentliga
sektorns finansiella formogenhet som andel av BNP kommer att fortsétta att véxa i
forhallande till BNP om vi nar upp till 6verskottsmalet. Men det stammer inte. Den
tillvéaxt vi hela tiden har tenderar att erodera formogenheten i forhallande till BNP. Det



kravs faktiskt ett dverskott pa 1 procent av BNP for att halla den finansiella
nettoformogenheten oférandrad pa nuvarande 20 procent av BNP. Vill vi 6ka
formogenhetskvoten for att fa en buffert maste vi ha stérre 6verskott.

Jag ska fatta mig mycket kort om sysselséttnings- och skattepolitiken. Foérst vill jag bara
séga att enligt alla rimliga modellkalkyler bor den sankta a-kassan och jobbskatteavdraget
ge betydande sysselséttningseffekter pa sikt, kanske upp till 1 procentenhet pa
jamviktsarbetslosheten, alltsa den arbetsloshet som ar forenlig med konstant
inflationstakt.

Men — och det séger vi mycket tydligt — det betyder inte att regeringens politik under
2007 och 2008 har sénkt arbetslésheten med 1 procentenhet. Man kan diskutera hur man
exakt ska mata, men i huvudsak beror utvecklingen pa den korta sikten pa
efterfrageutvecklingen, alltsa pa konjunkturen.

Den andra sidan av det ar forstas att man inte heller kan sdga att nar arbetslosheten i den
kommande lagkonjunkturen stiger, sa beror det pa att regeringens politik har misslyckats.
Kriteriet & vad som hander pa sikt i genomsnitt 6ver konjunkturcykeln, och en saker
utvérdering av det kan vi inte gora forran om ett antal ar.

Vi har gjort kalkyler pa effekten av olika skattereformer som tyder pa att
jobbskatteavdraget ar en bra reform om man vill ha fler i arbete och inte bara allmént 6ka
antalet arbetade timmar.

Enligt var huvudkalkyl betalar sig jobbskatteavdraget till ungefar 70 procent darfor att det
Okar sysselsattningen och darmed skattebasen. Sjalvfinansieringsgraden blir faktiskt
hogre &n om avdraget skulle fasas ut med hogre inkomst, alltsa om avdraget skulle
begransas till farre personer. Det beror pa att de marginaleffekter som skulle uppkomma
nér man trappar av det minskar antalet arbetade timmar kraftigt hogre upp i
inkomstskalan. En hojning av gransen for statlig inkomstskatt skulle, som vi ser i
tabellen, ha en dnnu hogre sjalvfinanseringsgrad, 80 procent, sa den skulle vara billig.
Men sjélvfallet skulle den leda till stérre inkomstskillnader, och vi tar inte stéllning till
den avvagning som man da maste gora, utan det ar en rent politisk fraga.

Vad géller finansieringsreformerna av a-kassan sa ar vi, som har framgatt, kritiska till att
de har lett till att sa manga har lamnat arbetsldshetsforsékringen. Vi menar att det &r
foljden av en dalig samordning mellan skatte- och arbetsmarknadspolitiken. De hojda a-
kasseavgifterna finansierade en del av jobbskatteavdraget, men samtidigt motverkar de
det darfor att man undantar arbetslésa, och numera ocksa sjukskrivna, fran de hojda a-
kasseavgifterna. Man kunde ha uppnatt precis samma effekt pa Ionsamheten av att arbeta
med ett mindre jobbskatteavdrag om man inte hojt a-kasseavgifterna. Da hade man
sluppit att sa manga har lamnat a-kassan. Sjalvfallet kan det problemet ocksa lésas med
en obligatorisk arbetsloshetsforsakring.

Nasta punkt ar fastighetsskatten. Det &r svart att hitta nagra ekonomer som inte ar kritiska
mot fastighetsskattereformen. Ett skél ar att den bryter mot den likformighetsprincip i



frdga om beskattning av olika typer av kapital som man forsokte uppna i 1990/91 ars
skattereform. Vi gor kalkyler som visar hur bostadsinvesteringar nu skatteméssigt gynnas
i forhallande till investeringar i naringslivet, vilket forstas innebar att skatterna styr
investeringarna fel. Vi konstaterar att det finns en anmérkningsvérd kontrast mellan
regeringens mycket vallovliga ambitioner att pa andra omraden grunda den ekonomiska
politiken pa forskningsunderlag och den totala bristen, som vi uppfattar det, pa sadana
ambitioner nar det galler fastighetsskatten. Vi tycker forstas att de har ambitionerna ska
galla for alla omraden i politiken.

Det &r en lang rapport, och jag skulle utan problem kunna fortsétta att tala ett tag till. Men
jag tror inte att det ar tillatet, sa jag slutar med detta.

Ordféranden: Vi tackar Lars Calmfors for detta. Jag lamnar ordet till professor John
Hassler fran Stockholms universitet.

John Hassler: Forst skulle jag vilja s&ga att jag anser att inrattandet av Finanspolitiska
radet och den har typen av hearingar &r en vardefull reform, som jag tror kan bidra till en
mer transparent och férhoppningsvis ocksa mer ansvarsfull ekonomisk politik framover.
Jag tycker ocksa att arets rapport som helhet ar ett viktigt bidrag till en sadan utveckling.
Jag vill framhalla att jag forstas inte har haft mojlighet att gora nagot alternativt
utredningsarbete, utan mina kommentarer ar snarare de reflexioner som jag har gjort nér
jag har last rapporten under de senaste dagarna.

Rapporten behandlar ett antal grundldggande problem i finanspolitiken. Det forsta
problemet kan man beskriva som att det finns en tendens i de politiska systemen att ha en
kortsiktighet i de ekonomiska besluten. Det riskerar att fa ett antal negativa konsekvenser.
Den forsta, som har diskuterats mycket tidigare, ar inflation, att kortsiktigheten tenderar
att ge en onddigt expansiv finanspolitik. Men uppenbarligen har de reformer som har
gjorts av penningpolitiken, delegering till en oberoende centralbank, gjort att det har inte
langre &r nagot storre problem.

Det finns dock kvar nagra andra problem, konsekvenser av kortsiktigheten. Det forsta ar
att det finns en tendens till underskott och skuldackumulering. Det i sin tur kan leda till
risker for att man far for sma finansiella buffertar for krislagen i den offentliga sektorn.
Det kan ocksa leda till underskott som innebér att man pa ett icke ansvarsfullt satt lanar
av framtida generationer. Det kan ocksa leda till for sma investeringar i den offentliga
sektorn i realkapital.

Ett annat problem som betonas i rapporten ar att det finns risk for ett politikmisslyckande
i den meningen att sma intressegrupper far for stort inflytande och att det leder till att
valet av vilka investeringar i realkapital och annat kapital som gors i den offentliga
sektorn inte alltid sker utifran samhallsekonomiskt allmanintresse.

Den grundlaggande fix” for de har problemen som diskuteras i rapporten &r att
regeringen satter upp tydliga, utvarderingsbara och langsiktiga mal for politiken. Man
kallar det ibland regler, men egentligen ar det mer av karaktaren nyarsloften, att man ar



tydlig och sager att detta vill man gora. Det finns uppenbart stod for att detta fungerar
aven for den offentliga sektorn. Vi tror val ocksa att det fungerar for individer att satta
upp nyarsléften. Sannolikt fungerar det genom att man skapar ett system dar det pa ett
eller annat satt blir mer kostsamt att inte géra som man sager.

Lat mig nu ga in pa de olika problem som jag har namnt och som kommer fran rapporten.

For sma buffertar for krislagen: Det behovs en finansiell formégenhet som man kan
anvanda for att ha mojlighet att bedriva en effektiv finanspolitik i ekonomiska krislagen.
Med de problem som jag har namnt riskerar de har buffertarna att bli for sma. Den
I6sning som man vill anvanda ar att ha ett finansiellt saldomal som genererar en buffert
av lagom storlek. Har &r situationen for den offentliga sektorn forstas valdigt lik den for
en individ eller ett foretag, att man behéver en likviditet for oférutsedda utgifter.

Som Lars namnde genererar nuvarande finansiella 6verskott nettotillgangar pa ungeféar 20
procent av BNP uthalligt. Vi ar ju dér i dag. Det betyder att 1 procent genererar
nettotillgangar som ar stabila 6ver tiden. Min bedomning — och jag tror att ocksa radet
gor den beddmningen — &r att det rimligen &r tillrackligt, och kanske till och med mer &n
tillrackligt, for att skapa finansiellt mandverutrymme for finanspolitiken i krislagen och
en tillracklig fallhojd.

Kanske skulle man har behdva mer analys om vilket finansiellt portféljval man ska gora
for att fa en tillracklig likviditet. For individer och foretag kan det forstas vara sa att man
ar rik men anda inte har rad att betala sina skulder. Den offentliga sektorn kan eventuellt
komma i en liknande situation, att man i krislagen pa grund av ett portféljval som inte ar
optimalt tvingas salja tillgangar som har lag likviditet och som man kanske inte skulle
behova eller vilja sélja.

Det andra problemet ar fragan om underskott och att det genererar ett ”lan” fran framtida
generationer, en transferering fran framtiden till det nuvarande.

Effekten har ar forstas att ett finansiellt Gverskott 6kar den finansiella formdgenheten och
minskar behovet av framtida skatteuttag. Men man ska vara medveten om att pa lang sikt,
om man gor det har uthalligt, blir effekten ganska liten. Den blir 6ver huvud taget bara
positiv om réntan ar hogre &n tillvéxten.

Vi har i dag 1 procents 6verskott, och ytterligare 1 procent skulle 6ka férmdgenheten pa
lang sikt med ytterligare 20 procent som andel av BNP vid 5 procents nominell tillvaxt,
som man har raknat med i rapporten.

Pa lang sikt skulle det minska skatten, som ar den positiva effekten pa framtida
generationer, med ungefér 0,2 procent om vi antar att rantan &r 6 procent. Det ar
skillnaden mellan ranta och tillvaxt ganger den formdgenhet som genereras pa lang sikt
som ger skatteminskningen. Ar det bara 5 procents nominell ranta pé Iang sikt blir det
ingen effekt alls. Den 6verforing som sker av ett permanent Gverskott ar anda ganska
liten vid rimliga rantenivaer.



Formodligen finns det dock andra, alternativa investeringar som har betydligt hogre
samhallsekonomisk avkastning, och da ar slutsatsen att huruvida man investerar lagom
mycket i dem har betydligt storre betydelse for framtida generationers valfard.

Min slutsats nar det galler det har problemet ar att det formodligen inte &r sa beroende av
storleken pa det finansiella 6verskottet som hur man anvander sig av ett eventuellt
overskott.

Det tredje problemet som diskuteras &r fragan om det blir for lite investeringar. Som
noteras, som Lars ocksa visade, finns det en fallande trend i de offentliga
realkapitalinvesteringarna sedan atminstone 1970-talet.

Man kan ocksa notera — det har inte utredningen gjort — att med nuvarande
investeringsniva kommer offentligt realkapital som andel av BNP att falla. Den
investeringsniva vi har i dag racker alltsa inte for att uppratthalla realkapitalet som andel
av BNP. Det ligger i dag pa ungefar 50 procent, och det ar latt att rakna ut hur mycket
som behdvs i den hér formen. Bruttoinvesteringskvoten maste vara sadan att om man
delar den med real tillvaxt och deprecieringstakt far man den kapitalstock man vill ha pa
lang sikt. | dag har vi 50 procent, och det betyder att med 3 procents real tillvéxt och en
deprecieringstakt pa ungefér 4 procent pa realkapitalet skulle vi beh6va 3 ¥z procents
investeringskvot for att kunna behalla den realkapitalniva vi har i dag, och det har vi inte.
Vi skulle da behdva 6ka den fran 3 till 3 % ungefar. Det har ar inte tillrackligt diskuterat i
rapporten, tycker jag.

Det finns en jamforelse med USA och EU 12 dar man sager att vi ligger pa ungefar
samma niva som de, men jag tycker inte att den analysen ér tillracklig. Bland annat ar
storleken pa den offentliga sektorn ganska annorlunda i de hér landerna, och det kan
betyda att vi bor tanka oss att den rimliga realkapitalandelen ocksa varierar mellan de har
olika landerna.

Det behdvs mer kunskap om det hdar och om hur allvarligt problemet &r. Men jag tror att
en slutsats ar att om man kommer fram till att det ar ett problem kan man inte atgarda det
med samma typ av “fix” som man anvande for att fixa for sma finansiella 6verskott for
buffertar.

Fel investeringar &r den fjarde punkten som man tar upp i rapporten men som man kanske
inte diskuterar s& mycket. Man skulle méjligtvis kunna séga att valet av vilka
investeringar som gors inte naturligen ar en del av finanspolitiken. Men jag tror att det ar
svart att sarskilja fragan om hur mycket man investerar fran fragan om vad man
investerar i. Jag tror att man skulle beh6va analysera den har fragan mer.

Assar Lindbéck stallde nyligen frdgan i en kommentar till rapporten: Ar inte miljéskulden
ett storre problem &n statsskulden? Jag tror inte att frdgan besvarades. Men uppenbart
bor, tycker jag, den fragan besvaras. Det ar val rimligt att halla med om att man kanske
inte haft mojlighet att besvara den fragan pa ett adekvat satt med den korta tid som radet
haft pa sig for att utarbeta den har rapporten. Men uppenbarligen ar detta mycket viktigt.



En slutsats om finanspolitiken ar foljande: Jag tror att ett finansiellt Gverskottsmal som vi
har det i dag ar ett bra och ett effektivt sétt att generera en buffert och en fallhéjd i
offentliga finanser. Men jag tror att det ar ett mer tveksamt medel for att paverka en
snedvriden inte garna generell valfardsfordelning. Jag tror att det for det senare krévs
andra metoder och att det inte bor bakas samman med dverskottsmalet. Jag tror alltsd inte
att man ska andra malet till att inkludera ocksa realkapitalinvesteringar — en gyllene regel
— och slappa det nuvarande malet, utan jag tror att man behover tva olika typer av
malsattningar for att komma till ratta med de har tva ganska skilda problemen.

Ordféranden: Vi tackar professor John Hassler for detta och lamnar ordet till
finansminister Anders Borg. Varsagod!

Anders Borg: Tack sa mycket! Lat mig bdrja med att saga att i grunden har den har
rapporten redan visat att det finanspolitiska radet har en viktig funktion att fylla. Att vi
inom Finansdepartementet har gatt igenom de fragestallningar som radet tagit upp har
inneburit att vi har skarpt argumentationen och tankt igenom en del av de har
fragestallningarna battre.

Det grundlaggande syftet med att ha ett finanspolitiskt rad &r att lagga ytterligare en
komponent till ett val fungerande finanspolitiskt ramverk, att férbattra mojligheterna till
utvardering och uppfdljning av de finanspolitiska malen. | den meningen har
Finanspolitiska radet redan visat att det har en funktion.

Om vi borjar med utgangspunkterna for finanspolitiken ar det viktigt att komma ihag att
det grundlaggande malet ar att 6ka den generella vélfarden for alla medborgare. Det tror
vi att vi kan uppna genom att bidra till full sysselsattning och hdg varaktig tillvéaxt som
gor att manniskor pa lang sikt far stigande mojligheter till konsumtion och en béttre
valfard. Politiken ska uppna malet under vissa restriktioner. De tva viktigaste
restriktionerna i utformningen av politiken &r att vi ska sékerstélla att de offentliga
finanserna ar langsiktigt uthalliga. Vi ska ocksa se till att finanspolitiken inte gor det
svarare for Riksbhanken att uppratthalla stabilitetsmalen for ekonomin. Det har &r sa att
saga den grundlaggande utgangspunkten.

Anledningen till att vi har den hér typen av ramar och ramverk som vi nu diskuterar &r
naturligtvis att vi i Sverige har en lang historia av instabilitet och osékerhet i den
ekonomiska politiken, framfor allt under 1970- och 1980-talen och som kulminerade i
krisen i borjan av 1990-talet. Nagra av oss har sakert pa nara hall sett den turbulens som
ofta foljer. Jag minns krisnatterna nér jag jobbade i Regeringskansliet i borjan av 1990-
talet. Pa den tiden da jag jobbade pa rante- och valutamarknaden blev det tydligt for mig
att Sverige alltfor ofta ndrmast blev en lekboll for de internationella spekulanterna.

Jag tror att de ramverk som har utvecklats under de tidigare regeringarna och under den
nuvarande regeringen har varit viktiga for att sakerstalla att Sverige gradvis och alltmer
kommit att uppfattas som ett stabilt och sékert land. Det &r viktigt darfor att det betyder
att hushallen inte behover bekymra sig om ekonomisk politik och omvérldsstorningar nar
de funderar pa hur mycket lan de ska ta till sina hus. Det ar viktigt for att féretagen ska



veta att det &r nagorlunda tryggt att investera i Sverige. Vi vet att nar det rader osakerhet
minskar investeringarna. Da minskar var kapitalstock och forutséttningarna for en god
produktivitet samtidig som vara mojligheter till en god léneutveckling dampas liksom
utsikterna for en bra vélfard i framtiden.

Darfor ar ramverk som okar forutsattningarna for makroekonomisk stabilitet ndgonting
som ar centralt for jobb, for valfard, for sysselsattning och for svenskarnas trygghet.

Radet har titta pa ramverket och stallt viktiga fragor: Sékrar dverskottsmalen att vi
uppnar langsiktig hallbarhet? Radets genomgang landar i slutsatsen att ett dverskott som
motsvarar 1 procent av BNP ar rimligt under de nuvarande aren. Sedan kan man
naturligtvis diskutera om motiven ar tillrackligt val uttryckta. Dar har vi anledning att
arbeta vidare med fortydliganden; det har vi redan gjort i de senaste
budgetpropositionerna. Vi har ocksa anledning att férdjupa hallbarhetskalkyler och
bedémningar av vilket varde generationsanalyser kan ha. Aven dar har vi forsokt
fordjupa arbetet under senare ar.

Men det centrala héar ar, tycker jag, att radet har provat fragan om vi behéver ha dverskott
och om nuvarande malniva ar tillracklig for att sakerstalla langsiktig uthallighet. Och
beskedet ar att ramverket ger stabilitet.

Radet har ocksa provat fragestallningen om det reformramverk som vi har forsokt
utveckla for att gora en beddmning av hur stort utrymme i budgetarna som finns for
reformer eller vilket behov som finns av atstramningar. Dar gor radet bedomningen att
det har ramverket ar ungefarligen rimligt. Man delar ocksa bedomningen att det finns ett
visst reformutrymme i dagslaget.

Aven pa det har omradet har vi, det vill jag gdrna understryka, anledning att i
budgetpropositionen och senare i varpropositionen aterkomma med ytterligare
fortydliganden och utvecklingar darfor att det finns en valdigt viktig poang i att
allmanheten, medier och andra som granskar oss noga kan se utifran vilka ramar vi
foreslar de reformutrymmen som vi tror ar rimliga.

Pa en punkt far jag val saga att jag inte riktigt delar radets tankar nar det géller att
utveckla det har ramverket. Vi har ju under en lang tid haft en drifts- och kapitalbudget i
Sverige. Nationalekonomerna Gunnar Myrdal och Dag Hammarskjold utvecklade idén pa
1930-talet, och det systemet var i funktion under bl.a. 1950- och 1960-talen. Dock har
erfarenheterna, inte minst fran Finansdepartementet, gjort att en valdigt stark skepsis mot
det har har vuxit fast i vaggarna pa departementet darfor att det leder till svara
avvagningar nar man ska vardera hur tillgangar minskar i varde 6ver tiden, hur man ska
vardera olika typer av investeringar — inte minst den grundlaggande fragan om varfor
utbildningsinvesteringar ska varderas samre an investeringar i fast infrastruktur. Det &r sa
att séga ett grundldggande problem med den typen av modell.

Vi gor inte heller bedémningen att det har finns ett problem i Sverige. Da vi hade en
drifts- och kapitalbudget minskade bruttoinvesteringarna. Sedan vi gick over till



nuvarande budgetordning har de legat relativt konstant och hogre an i de flesta
jamférbara lander.

Sverige ligger, som bilden visar, vél till jamfort med praktiskt taget alla liknande EU-
lander och ocksa med snittet. Detta galler ocksa om vi jamfor oss med de nordiska
landerna och om vi tittar pa infrastrukturinvesteringar i forhallande till andra.

Sedan kan det sékert finnas en poang i det John Hassler sdger och som andra har framfort
— att vi i Sverige har ett behov av att pa lang sikt oka vara infrastrukturinvesteringar. Men
det ar sa att sdga en separat fraga till vilket budgetramverk vi ska ha. Finansieringen av
infrastrukturinvesteringar i framtiden ska alltid ske pa ett sadant satt att redovisningen
inte gor att man stéller till finanspolitiska bekymmer.

Radet har ocksa synpunkten att man kanske bor vara nadgot mer aktivistisk i
stabiliseringspolitiken; det ar atminstone sa det har tolkats. Jag ska inte ga in alltfor
mycket pa det, men var grundlaggande hallning ar att ansvaret for stabiliseringspolitik i
huvudsak ligger pa Riksbanken och att erfarenheten av att anvanda finanspolitik &r sadan
att man bor vara aterhallsam pa den punkten. Aven har ska det dock sagas att vi sakert
kan fortydliga resonemangen pa ett sadant satt att det blir enklare och mer 6ppet hur
Overvagandena sker.

Radet drar slutsatsen, som Lars Calmfors konstaterat, att jobbskatteavdraget, som framfor
allt riktar sig till Idg- och medelinkomsttagare, har betydande sysselséttningseffekter. Det
handlar har, omraknat i procent, om en 6kning pa uppemot 2 procent av sysselsattningen
och om en reduktion pa i storleksordningen 1 procentenhet av jamviktsarbetslosheten. Jag
tror att det ar viktigt att understryka att 1 procentenhets nedgang av
jamviktsarbetslosheten ar en stor forandring. Bedémningar fran olika forskare i den har
rapporten ligger pa mellan Y2 och 2 procentenheter i minskning, vilket da handlar om att
jamviktsarbetslosheten pa sikt kan minska med 15-30 procent. Detta &r en bedémning
som vi delar.

Det &r val ocksa viktigt att understryka det som framgick av Lars Calmfors bilder,
namligen att det har jobbavdraget ocksa har béttre fordelningspolitiska effekter &n manga
andra tankbara skattereformer. Det sammanhénger med att sankningen av
genomsnittsskatten &r storst vid de lagre inkomsterna. Skatten for en person som tjénar
100 000 kronor minskar fran 6ver 20 procent; jag tror att det &r 6—7 procentenheters
nedgang for en person som gar in och arbetar halvtid.

Aven andra av de reformer som vi genomfort har bidragit till en 6kad sysselsattning,
framfor allt forandringar i arbetsloshetsforsakringen, en gradvis avtrappad
ersattningsniva, en nagot lagre ersattningsniva vid langre arbetsloshet och en tydligare
forsékringsadministration for att stéarka processen for jobbsdkande.

Det har forstarker arbetsmarknadens funktionssatt, Iénebildningen och sokaktiviteterna
pa arbetsmarknaden. Dérfor har det betydande och varaktiga effekter. Aven en del andra
atgarder som vi vidtagit bedoms ha positiva effekter pa sysselsattningen.



Pa nagra punkter har radet varit sarskilt starkt kritiskt. Det galler da framfor allt
finansieringen av a-kassan. Har ar det viktigt att konstatera att den kritik som radet
framfort — att kopplingen mellan arbetsléshet och avgift i a-kassa inte blev tillrackligt
stark —var det som motiverade att vi i hostpropositionen lade fram ett férslag om att sanka
avgiften med 3 miljarder kronor och att ocksa 6ka differentieringen till lite dver 30
procent. Syftet med det &r att det ska finnas en béttre koppling mellan avgifter och
arbetsléshet inom kassaomraden. Det &r val vedertaget — jag tror att till och med
Lindbeckkommissionen for manga ar sedan var inne pa nagot at det hallet — att en sadan
Okad forsakringsmassighet kan ha positiva effekter. Nu &r inte dverensstdammelsen mellan
kassor och avtalsomraden helt perfekt. Men pa ett antal omraden &r den betydande.

Utifran de bedémningar som gjorts till exempel av forskarna vid Ifau &r det har ett forslag
som kan ha en inte obetydlig effekt pa sysselsattning och arbetsloshet.

Vi ska ocksa komma ihég att Sverige, givet de forandringar som gjorts hér, alltjamt har
ett starkt forsakringsskydd, ett av de starkaste i varlden. Manga av dem som har valt att
lamna kassorna — inte minst studerande, fortidspensionarer, hoginkomsttagare och de i
legitimationsyrken — har gjort det darfor att de gér bedémningen att de inte har sa stort
behov av forsakringsskydd. | den man det finns manniskor som av ekonomiska skal
lamnat forsakringen bor vi naturligtvis 6vervaga vad vi kan gora at det eftersom det &r ett
patagligt problem.

| radet ar man forsiktig i sina slutsatser om effekterna av de forandringar vi gor pa
sjukforsakringssidan. Radet gor bedomningen att de dkar arbetstiden men &r anda
forsiktigt med sina slutsatser. Jag vill patala att det vi ser i utfall hittills, framfor allt i att
sambandet mellan sysselséttning och sjukskrivning forefaller ha brutits, &r att det &r en
ratt betydande forskjutning som har skett. Till detta kan mojligtvis ocksa laggas att
nedgangen forefaller ha tilltagit i borjan av dret och att det, nér vi tittar pa
Forsakringskassans budgetunderlag, handlar om att vi ar pa vag ned mot
sjukskrivningsnivaer som vi inte upplevt sedan 1960-talet. Forsakringskassan gor
bedémningen att de samlade kostnaderna for sjukfranvaro motsvarar runt 16-17 miljarder
kronor. Det ar en bedémning som vi naturligtvis har anledning att titta pa nar vi ska
aterkomma i samband med budgetpropositionen i host.

Lat mig ocksa saga nagra ord om en punkt som fatt mycket uppmarksamhet. Radet gor
bedémningen att en betydande del av de sysselsattningseffekter vi sett de senaste tva aren
har berott pa den starka konjunkturen under 2006 och 2007. Det &r till viss del en
sjalvklar slutsats; jag har sjalv vid manga tillfallen framhallit att de starka goda
strukturerna pa svensk arbetsmarknad i kombination med en stark internationell
efterfragan har varit viktiga forklaringar, kanske till och med de viktigaste forklaringarna,
om man blickar tva ar bakat i tiden.

Samtidigt ar det ocksa tydligt att effekterna av de atgarder som regeringen har vidtagit
forefaller, som vi hittills kan bedéma, vara nagot stérre an vantat. | gar fick vi en ny
arbetskraftsundersokning. Dar har sysselsattningen stigit igen med 6ver 90 000 personer.



Antalet fasta anstéllningar har 6kat med 157 000, och de tillfalliga anstallningarna har
minskat med néstan 60 000. Antalet arbetade timmar har stigit med nastan 3 procent.

Alltjamt under aret ser det alltsa ut som att vi sammantaget har reviderat ned tillvaxten,
medan sysselsattningen har utvecklats vasentligt starkare. Det har kan beskrivas pa
manga olika satt. Ett satt att beskriva det ar att titta pa hur prognoserna for svensk
ekonomi sag ut innan regeringen lade fast sitt paket. Man kan notera att den forvantade
okningen av medelarbetstid och sysselsattning skulle ha lett till en 6kning av timmarna
med nara 1 procent. Utfallet for ar 2007 har landat pa en 6kning med drygt 3 procent. Det
ar alltsa en kraftig 6kning. Samtidigt har utanférskapet minskat med 120 000 personer i
stéllet for 50 000 personer som vi réknat med.

Sammantaget tyder alltsa indikatorerna om nagot pa en nagot battre utveckling.

Ett annat faktum som talar i den riktningen &r att 16neutvecklingen pa marginalen har
visat sig vara nagot battre under ar 2007 &n vi hade befarat, givet avtalsrérelsen. Det kan
vara sa att den svenska modellen aterigen har 6verraskat positivt pa Ionebildningssidan
och att de val fungerande svenska strukturerna i kombination med de forbattringar i
I6nebildningen som har gjorts kan ha bidragit till att vi d&ven pa det har omradet ser en
utveckling som &r mer gynnsam for sysselséttning och arbetsloshet.

Ordfdranden: Vi tackar finansministern for detta och 6vergar till utskottets fragor. Forst
ut ar UIf Sjosten fran Moderaterna.

UIf Sjosten (m): Herr ordférande! Jag vill aterkomma till stabiliseringspolitiken och rikta
en fraga till Lars Calmfors i forsta hand. | rapporten star det att det ar en alldeles for ytlig
slutsats att finanspolitik i syfte att motverka konjunktursvéngningar bor forlita sig enbart
pa de automatiska stabilisatorerna.

Vidare star det att det ar onskvart att forscka precisera vilka dessa situationer ar.
Dessutom star det att det &nda vore av varde med tydligare principiella stallningstaganden
angaende finanspolitikens stabiliseringspolitiska roll som ett stod.

Min fraga till Lars Calmfors ar om han nagot skulle kunna utveckla det har
resonemanget, om han skulle kunna konkretisera det.

Lars Calmfors: Vi har konstaterat att det finns en mycket stor enighet nér det galler
penningpolitiken och hur den ska anvandas. Men bade i praktisk politik och inom
forskningen ar det mycket mindre klart hur man ska se pa finanspolitiken.

Sedan tidigare vet vi att det finns stora problem med att féra en alltfor aktivistisk
finanspolitik; det har gatt snett i manga lander. Men vi vet ocksa att det finns situationer
dar finanspolitiken behdver stédja penningpolitiken. Det skriver man ju ocksa, till
exempel i varpropositionen.



Vi tycker att det finns anledning att i forvéag forsoka tanka igenom principerna for hur
finanspolitiken ska anvéndas i konjunkturstabiliseringen lite mer. Vi har landat i att
principiellt bor tva kriterier vara uppfyllda for att man ska anvéanda en aktiv finanspolitik.
Det forsta kriterieriet ar att det ska vara fraga om tillrackligt stora konjunkturstérningar.
Finanspolitiken &r inte ett sa finstamt instrument att den ska anvandas vid mindre
storningar. Vi preciserar inte nagon siffra men refererar till den sa kallade Stemu-
utredningen dar man talade om ett produktionsgap i storleksordningen 2 procent av BNP.
Det har tycker vi ar det forsta kriteriet som maste vara uppfylit.

Det andra kriteriet bor vara att finanspolitiken kan ge nagonting mer utdver vad
penningpolitiken skulle kunna géra. En uppenbar situation ar naturligtvis om rantan, som
i Japan, skulle komma ned mot noll. Da kan penningpolitiken inte gora mer. Men det
finns ocksa andra situationer dar penningpolitiken kan upplevas som last, till exempel
darfor att fastighetspriserna har stigit till nivaer som man inte tycker ar hallbara. Da vill
man kanske inte sanka rantan. | ett sddant lage kan det finnas ett skal att i stallet anvanda
finanspolitiken for att 6ka efterfragan i en lagkonjunktur. Eller ocksa kan det vara en
stagflationssituation dér man skulle vilja stimulera ekonomin men ar radd for att en
rantesankning leder till att vaxelkursen deprecierar. En skattesankning kan ocksa bidra till
att halla tillbaka l6ner och priser.

Det finns alltsa lagen dar det kan vara rimligt att kombinera penningpolitiken med en
aktivistisk finanspolitik. Olika personer har har uppfattat vara skrivningar pa olika satt.
Jag haller inte med om att vi skulle argumentera for att man skulle vara mycket mer
aktivistisk &n tidigare. Jag tycker att det &r ganska hoga krav som vi satter upp. | varje fall
tycker vi att det fordes bra resonemang i varpropositionen, mycket béattre resonemang &n
tidigare: formodligen det klaraste som hittills skrivits om relationen mellan finanspolitik
och penningpolitik i de ekonomiska propositionerna. Men vi tycker att man skulle
utveckla de principiella resonemangen dnnu mer och tror att det ar klokt att gora det
innan man hamnar i en konkret situation.

Ordféranden: Tack for det! Vi gar nu 6ver till Thomas Ostros fran Socialdemokraterna,
utskottets vice ordforande.

Thomas Ostros (s): Ordférande! Jag vill borja med att tacka for foredragningarna har.
Finanspolitiska radet konstaterar — det dr ocksa den bild som Lars Calmfors har visar — att
sysselsattningsuppgangen 2007 och 2008 beror pa konjunkturen, inte pa reformerna. Det
ar klart att det da ar naturligt att rikta blicken mot kostnaderna for den forda politiken.

Den forda politiken har ingen métbar sysselsattningseffekt, men den har fatt mycket stora
effekter pa arbetslGshetsforsakringen. Har riktar Finanspolitiska radet valdigt skarp kritik
mot hanteringen, mot hojningen av avgifterna till arbetsloshetsforsékringen. 12 procent
har lamnat a-kassan. Det dr 450 000 manniskor som star utan forsakringsskydd; det
beskrivs i rapporten. | klartext innebéar det att det &r socialbidrag som &r
forsakringsskyddet om vi gar in i en lagkonjunktur.



Jag vill fraga Lars Calmfors vilka effekterna blir pa arbetsmarknaden néar en sa stor andel
av de sysselsatta inte langre tillhor arbetsloshetsforsakringen.

Finansminister Anders Borg, hdromdagen tog riksdagen stéllning till att ytterligare hoja
avgifterna for stora grupper av lagavionade pa arbetsmarknaden, till exempel inom hotell-
och restaurangndringen. Tidigare har finansministern viftat bort problemet med att
manniskor star skyddsldsa och bara ar hanvisade till socialbidrag. Jag tycker att du gor
det nu ocksa. Vilka atgarder vidtar du for att se till att manniskor har ett forsakringsskydd
pa arbetsmarknaden? Tar du till dig av Finanspolitiska radets skarpa kritik pa detta
omrade, och vad kommer da att ske for att forandra situationen?

Lars Calmfors: Bara for att fortydliga vill jag sdga att vi &r tydliga om att det finns ett
overvagande stod for att de sysselsattningspolitiska reformerna pa sikt kommer att ha en
betydande positiv effekt pa sysselsattningen. Sedan skriver vi att erfarenhetsmassigt slar
sadana har effekter igenom ganska langsamt.

Det &r egentligen valdigt svart att sa att sdga utvardera det som hittills har hant. Gar vi
tillbaka till borjan av konjunkturuppgangen var ju situationen att sysselsattningen dkade
mindre &n den borde gora nar produktionen 6kade. Sedan ser det i nasta fas ut som att
sysselsattningen kanske har dkat nagot mer dn den normalt skulle ha gjort i forhallande
till produktionen.

Att dela upp vad som beror pa effekter av regeringens reformer och vad som bara &r
forskjutningar i tidsmonstret mellan aren ar i dagslaget mycket svart.

For att komma till den andra delen av Thomas Ostros fraga kan jag saga att det finns tva
problem med uttradet ur a-kassorna. Det ena problemet &r det som kan bli ett stort socialt
problem — att manniskor som inte haft rad lamnar arbetsloshetsforsakringen. Potentiellt
kan det bli ett stort problem vid den nedgang som kommer framéver.

Men det &r naturligtvis ocksa ett problem att de som inte l6per sa stor arbetsloshetsrisk
har lamnat arbetsloshetsforsakringen eftersom de da inte langre bidrar till finansieringen
av a-kassan, som ju nu i hogre grad ligger pa egenavgifterna.

En sak som man ytterligare bor titta pa och som vi eventuellt kan gora i nasta rapport —
det bor val ocksa andra studera — ar hur férdelningen ser ut mellan de hér olika
grupperna. Finanspolitiska radet ar mycket positivt till den differentiering av
egenavgifterna mellan kassorna som skett. Men det satt pa vilket reformerna gjorts
innebdr att man riskerar att landa i en situation som inte var avsedd och dar alltfor fa star
utan tillrackligt forsékringsskydd. Vi tycker att detta &r mycket problematiskt.

Anders Borg: Herr ordférande! Lat oss borja med effekterna av forandringarna av
arbetsloshetskassans finansiering. Det ar en traditionell standpunkt bland ekonomer, fran
Lindbeckkommissionen och fran andra senare som gjort en beddmning, att nar man far
ett samband mellan arbetsléshet och egenavgifter minskar arbetslosheten och ékar
sysselsattningen. Ifaus generaldirektor har till exempel konstaterat att nar man aterskapar



detta samband mellan arbetslshet och egenavgifter inom olika a-kassor bor ocksa
incitamenten for sysselsattningsframjande l6nesattning forstarkas. Lars Calmfors har
sjalv vid manga tillfallen gjort det konstaterandet. Det &r positivt att Lars Calmfors
konstaterar att en 6kad differentiering bor bidra till en battre fungerande 16nebildning.

Tyvarr ar politiken sadan att man nastan alltid maste jobba med avvagningar. Jag har stor
respekt for Thomas Ostros synpunkt att ett minskat forsakringsskydd naturligtvis kan
vara ett problem. Vi vill ha generdésa, val fungerande och trygghetsskapande
arbetsloshetsforsakringar. Samtidigt ar det viktigt att paminna sig om att vi har kanske
varldens allra basta forsékringsskydd betréffande a-kassan — jamfort med néstan alla
andra lander.

Om det nu visar sig att delar av den grupp som lamnar a-kassan ar personer med mer
pataglig arbetsloshetsrisk, ja da far man naturligtvis 6vervaga olika atgarder for detta.
Men radet tillfor inte ndgot underlag kring hur behovet ser ut bland dem som ldamnat och
det har heller inte funnits nagot annat underlag &n det som finns i a-kasseutredningen. Ser
vi till grupper som lamnat arbetsloshetskassorna sa ar det, enligt arbetsldshetskassorna,
framfor allt aldre, vélutbildade i legitimationsyrken, fortidspensionarer, studenter,
ungdomar och foretagare. Detta &r grupper som kanske anser sig ha mindre behov av
forsékringsskydd. Det vi nu formodligen har att se fram emot &r att sdnkta avgifter for
huvuddelen av kassorna tillsammans med en stigande sysselsattning kommer att bidra till
att det blir fler medlemmar i de hér kassorna och att vi kan forena en vél fungerande
svensk modell pa arbetsmarknaden med en nagot hogre sysselsattning.

Thomas Ostros har naturligtvis ratt i att det har ar en avvagning. Vi faster valdigt stor vikt
vid full sysselsattning. Det ar ett mycket viktigt mal for var politik.

Per Asling (c): Jag vill tacka for tre intressanta inledningsanféranden och skulle vilja
lyfta fram fragan om saldodverskottets nyttjande, Lars Calmfors! En av slutsatserna i
rapporten &r att det &r motiverat med ett storre dverskott an 1 procent under narmast
kommande ar. Med mellan 1 procent och dagens nivaer, som vi kan tro att vi enligt
samstammiga prognoser kommer att ha under kommande ér, finns det ett utrymme for
antingen statsskuldsamorteringar eller ocksa reformer. Jag tanker da pa strukturella
reformer som &r viktiga for att 6ka sysselsattning, tillvéxt och foretagande.

Givetvis finns det utrymme for badadera, inte minst tack vare att fler manniskor i dag ar i
arbete. Och givetvis maste det har ske med hansyn tagen till buffertbehov, konjunktur
och inflation.

Det vore intressant att fa ta del av Lars Calmfors syn pa avvagningen
statsskuldsamortering kontra strukturella reformer.

Lars Calmfors: | radets rapport landar vi inte i nagon exakt avvagning. Vi sager att i den
man man gor reformer, sa bor man av forsiktighetsskal i forsta hand fokusera pa sadant
som man tror ger aterbetalning i form av hogre skattebas, det vill sdga hogre
skatteintékter.



Vi tycker av forsiktighetsskal ocksa att det kan finnas anledning att ligga dver
enprocentsmalet. Vi ska inte hamna under det. Men det ar naturligtvis en politisk
avvagning. Det behovs inte sa mycket i hojning av till exempel offentlig serviceniva i
framtiden for att de offentliga finanserna inte ska vara riktigt hallbara. Dar gér man,
tycker vi, ganska orealistiska antaganden i Finansdepartementets hallbarhetskalkyler.

Ser man tillbaka pa hur serviceniva och offentlig konsumtion 6kat tidigare, blir slutsatsen
att man med all sannolikhet bor vénta sig en betydligt snabbare 6kning an i de kalkyler
som Finansdepartement gjort.

Aven om vi inte tror det, kan man mycket val fa en samre sysselsattningsutveckling &n
vad Finansdepartementet raknar med. Man kan ocksa fa en minskning av
medelarbetstiden — pa den punkten ar man ganska optimistisk i Finansdepartementets
kalkyler; medelarbetstiden har ju trendméssigt minskat over en langre period. Man kan
darfor, som till exempel OECD antagit, vanta sig en fortsatt minskning. Det kan darfér
finnas, goda skal just for att ta till lite extra och ligga éver 6verskottsmalet och alltsa
amortera lite mer, for att direkt svara pa din fraga.

Johan Pehrson (fp): Ocksa jag vill tacka for mycket bra inledningsanféranden. Jag har en
fraga till Lars Calmfors.

Utvecklingen for statens ekonomi &ar mycket positiv. Daremot gar det inte riktigt sa bra
for kommuner och landsting som man kunde hoppas; prognosen ser lite tuffare ut. Om vi
haller oss till staten har vi en situation dar vi sannolikt kan amortera, kanske sénka nagra
skatter och oka viktiga investeringar for framtiden.

Vad géller de reformer som genomfoérts séger ni att ni ar lite tveksamma till
sysselsattningseffekterna pa kort sikt. Ni pekar dock pa att den sa kallade
jamviktsarbetslosheten sannolikt har pressats ned, vilket ar av stort varde for manga
manniskor som darmed har ett jobb att ga till i stallet for att vara hanvisade till erséttning
eller bidrag.

Nar man nu gar vidare tankte jag hdra om Lars Calmfors har nagra tankar om vilka
strategiska skattesankningar man skulle kunna géra pa inkomstsidan. Vad tror du ar mest
prioriterat? Vi sag tidigare bilder pa finansieringsgrad och fordelningseffekter. Nar man
ska vaga av detta finns det kanske dven mojlighet att vaga in tankar pa produktivitet och
hur man i framtiden ska klara konkurrensen om till exempel valutbildade manniskor.

Lars Calmfors: Var uppgift ar att utvardera bakat i tiden och egentligen inte att ldgga
fram forslag. Men vi vill forstas att var analys ocksa ska saga nagonting infor framtiden.
Vi for vissa resonemang om ytterligare steg i ett jobbskatteavdrag. Vara kalkyler visar att
det sannolikt skulle ha ganska stora positiva effekter. Men man kanske ska rékna med att
de storsta vinsterna av jobbskatteavdragen redan plockats hem. De, liksom allting annat,
har formodligen en avtagande avkastning. | den man man infor ytterligare
jobbskatteavdrag bor man i forsta hand fokusera pa dem langst ned i inkomstskalan.



Sedan har vi analyserat ett borttagande av véarnskatten och en hojning av gransen for nar
statlig inkomstskatt borjar galla. Sadana reformer skulle ha en hog sjalvfinansieringsgrad.
Vi har forsokt gora kalkyler pa det som man kan rékna pa: det ar utbudet av arbetade
timmar. Det &r riktigt att utbildning och incitament till utbildning &r centrala fragor: de
fangas inte i vara kalkyler. Nar det géller skattesankningar hogre upp i inkomstskalan,
underskattar kalkylerna formodligen de positiva effekterna. Det ar val sa langt jag vill
stracka mig utan att ge nagra rekommendationer, men jag tycker att jag gjort en
rattvisande beskrivning av hur man ska tolka de kalkyler vi gjort.

Ordforanden: Som representant for Kristdemokraterna vill jag stélla tva fragor. Det ena
anknyter till Johan Pehrsons fragor. Det fors ju olika resonemang om olika typer av
inkomstskattesankningar som ger olika starka effekter pa sysselséattningen. Om man
jamférde de forslagen och resonemangen med sédnkningen av arbetsgivaravgifterna
undrar jag vad man skulle komma till for slutsats. Vad ar din kommentar, Lars Calmfors?
Det kunde aven vara intressant att fa hora John Hasslers syn pa detta med tanke pa att han
i sin foredragning markerat att jobbskatteavdraget varit viktigt.

En annan fundering jag skulle vilja ta upp géller resonemanget om a-kassan och
fastighetsskattereformen. Ni har ju kritiska synpunkter pa forsta steget i a-kassan men
ocksa pa fastighetsskattereformen. Utifran ekonomisk-teoretisk synpunkt for ni ett
resonemang om att det inte varit det optimala. Nu finns det i politikens varld fler
dimensioner dn enbart de ekonomisk-teoretiska, vilket ocksa kommenterats.

I en av underlagsrapporterna fors ett intressant resonemang om att det svenska
skattesystemet vilar pa ett antal grundlaggande principer, bland annat principen om
likformighet och neutralitet. Daremot fors inga resonemang om andra skatteréattsliga
principer, till exempel principen om skatt efter bérkraft och likviditetsprincipen. Det stora
problemet med fastighetsskattereformen var ju bristen pa forutsagbarhet och att man inte
kunde betala skatten med pengar man hade. Man beskattades alltsa pa fiktiva varden.

Jag skulle darfor vilja fraga: For ni in andra dimensioner i era resonemang? Och varfor
saknas resonemang om exempelvis skatterattsliga principer som skatt efter barkraft,
likviditetsprincipen och liknande? Eller har ni aktivt valt bort den typen av bredare
resonemang? Det vore intressant att héra hur ni resonerat pa den punkten. Fradgorna ar
frémst riktade till Lars Calmfors.

Lars Calmfors: Vi har egentligen inte gett oss in pa ndgon vagning av sankta
arbetsgivaravgifter mot forandringar av inkomstskatten. Vanligen tdnker man sig att
sankta arbetsgivaravgifter ska vara en mer generell atgard medan
inkomstskattesédnkningar kan riktas mot olika inkomstgrupper. Det har nog varit en fordel
just nar det gallt att fa in fler lagutbildade pa arbetsmarknaden.

Vi for i och for sig vissa resonemang till exempel om forslagen om en sankning av
arbetsgivaravgifterna for tjanstesektorn, vilken inte kommer att realiseras. Dér pekar vi
pa bade for- och nackdelarna. Man kan eliminera vissa snedvridningar eftersom
hemarbete och egenarbete inte beskattas, men samtidigt infor man nya. Vi &r tveksamma



till sdénkningen av socialavgifterna for ungdomar, det vill sdga om den verkligen &r den
bésta metoden eller om den blir alltfor grov.

Det ar majligt att ndgon av de andra medlemmarna i radet kan tillféra ytterligare
synpunkter nar det géller just avvagningen arbetsgivaravgifter— inkomstskatter.

Nar det galler fastighetsbeskattningen har vi i forsta hand koncentrerat oss pa frdgan om
likformighet, som &r en oerhort viktig fraga. Vi tycker att det & anmarkningsvart att man
inte innan propositionerna lades fram gjorde sadana kalkyler i Finansdepartementet.
Senare har man gjort det och kommit till ungefar samma resultat som vi.

Det ar Klart att vi ocksa forstar att det finns andra, mer politiska, 6vervaganden som
gjorts, men det kan inte vara var uppgift att ta hansyn till dem. Daremot haller jag med
om att likviditetsaspekten finns. Dar sager vi ocksa tydligt att enligt var uppfattning
skulle man ha kunnat hantera den med olika begransningsregler, vilket man gjorde
tidigare. Man skulle naturligtvis ha kunnat tanka sig ytterligare sadana
begransningsregler.

Fragan om skatt efter barkraft ar svar. Vad ar barkraft? Om man har en hogt varderad
fastighet har man naturligtvis i viss man en hog barkraft, men manga blir arga nar man
séger det.

John Hassler: Arbetsgivaravgifter och inkomstskatt ger skilda méjligheter till
differentiering mellan olika grupper och branscher, som ju Lars var inne pa. Sarskilt
inkomstskatten ger mojlighet till att ha olika skattenivaer for olika typer av grupper av
individer. Jag har egentligen inte s& mycket svar till Johans fraga utan snarare en fraga till
Lars.

Ni &r lite skeptiska till den mdojlighet till selektiv beskattning av olika grupper som olika
skattesystem ger, och ni anser att man kanske redan gatt lite val langt i den riktningen. |
teorin for optimal beskattning brukar det komma fram mycket komplicerade skattesystem
som ar valdigt olika for olika typer av grupper av individer och olika branscher. Ett
sadant system skulle forstas bli valdigt odverskadligt, och s& langt kan man knappast ga.
Min fraga till Lars &r egentligen om det mer ar en magkansla att vi kommit sa langt vi
kan nar det galler selektiv skatt eller om det finns nagra forskningsresultat som sager att
man inte kan ha mycket mer komplicerade skatter &n vad vi har i dag.

Anders Borg: | Lars Calmfors och John Hasslers svar ligger att en generell sénkning av
arbetsgivaravgifterna inte har nagon stor effekt pa viljan att vara pa arbetsmarknaden,
eller att inte vara pa arbetsmarknaden, och den paverkar inte heller I6nebildningen. Den
paverkar sa att saga inte sokbeteenden hos dem som ar arbetslGsa, och pa lang sikt sanker
den darmed inte heller kostnaden for att anstélla. Férdelningen mellan arbete och kapital
ges av de internationellt bestamda avkastningskraven pa kapital medan ett jobbavdrag gor
det mer I6nsamt att jobba relativt att inte jobba.



Detta har gjort att vi valt att mer jobba med riktade sankningar av arbetsgivaravgifter, i
detta fall for ungdomar. Jag hoppade 6ver det i min foredragning — radet har ju framfort
kritik dar — eftersom jag ville forséka halla mig till tidsramarna. | det material som delats
ut finns en uppskattning att om man sanker arbetsgivaravgiften med 10 procentenheter
for unga Okar det sysselsattningen for denna grupp med nagonstans mellan 3 och 5
procent, vilket alltsa ligger mycket hogre an den generella effekten. Det beror pa att
ungdomar inte har samma forankring pa arbetsmarknaden. De har inte lika stor kraft att
driva igenom sina lonekrav som andra grupper. Ungdomar &r ocksa mer lattrorliga.

Dartill kommer att vi har en relativt stark anstéllningstrygghet i Sverige, vilket vi garna
vill varna om. Men den gor dock att arbetsgivare som &dr osakra pa ungdomars
produktivitet kan bli tveksamma att anstalla. Darfor kan det finnas skél att sdénka
beskattningen for den gruppen och déarigenom fa fler arbetsgivare att bli mer benagna att
prova den mojligheten.

Lat mig ocksa ndmna nagot om att radet sager att vi kommit till, eller mojligtvis passerat,
gransen for selektivitet i skattesystemet. Jag ar lite oséker pa var den gransen ligger. Om
man har omraden dar skattesankningar kan ge sa stor effekt som en 3-5-procentig 6kning
av sysselséttningen nar man sanker skatten med 10 procentenheter kan det vara vart att
sénka skatter. Samtidigt vill jag sdga att erfarenheten av de grundliga analyser som vi
gjorde — det var i samband med det som vi tog fram bedémningarna av vad effekten for
sysselsattning for ungdomar skulle bli nér vi provade tjansteforslaget under varen — ger
vid handen att det &r lite svart att se att det finns sarskilt manga fler omraden an &ldre och
ungdomar dar man skulle kunna se en positiv sysselsattningseffekt. Men det kan man
naturligtvis fa omvardera lopande.

Lars Calmfors: Om jag ska svara arligt pa fragan om det var forskning eller magkansla,
sa ar det vl en blandning. Det ma vara tillatet ocksa for oss.

Lat mig borja med hushallsnara tjanster. Om man gor en selektiv skattesankning pa det
omradet eliminerar man ett problem, namligen att svartarbete och egenarbete inte &r
beskattade medan tjanster som kops pa marknaden &r det. En sankning av skatten pa
hushallsnara tjanster rattar till en snedvridning men skapar samtidigt en annan, namligen
att dessa tjanster beskattas mindre &n annan konsumtion. Det finns en hel del forskning
dar man i olika lander forsokt rakna pa ifall det blir en nettoeffektivitetsvinst om man gor
en sadan omlaggning. Som jag har forstatt det kommer den forskningen nastan alltid fram
till att det blir en nettovinst.

Om vi sedan ser pa forslaget om en bredare sankning for tjanster blir det svarare. Dar tar
vi inte stallning. Visst finns det en del forskningsunderlag, men var magkansla var att vi
helt enkelt ville varna for att vara alltfor entusiastisk dver teorin om optimal beskattning,
alltsa att man for varje liten grupp ska kunna hitta en egen lamplig skattesats. Da kommer
man namligen till avvégningen att det blir fler och fler gransdragningsproblem och fler
och fler méjligheter till skatteundandragande genom omdefinitioner. Det finns helt enkelt
inte nagon forskning som séager var den optimala nivan ligger nar man tar hansyn till
sadana effekter.



Jag tror inte att vi egentligen gor sa olika bedémningar. En allméan kansla hos manga ar
att om vi fortsatter att ta ytterligare steg pa vagen nar det galler selektiva
skattesankningar, sa passerar vi nog ganska snart en grans — om vi inte redan gjort det.
Men exakt var den gransen ligger &r det vél ingen som kan séga.

Ulla Andersson (v): Jag borjar med att tacka for inledningsanforandena. Jag skulle vilja
halla mig till 6verskottsmalet. Nar det en gang infordes var det ett mycket rimligt mal,
men nu har vi fatt tid att reflektera 6ver var vi befinner oss.

Om man valdigt enkelt och snabbt definierar hallbara finanser brukar man siga att det
betyder att statsskuldens andel av BNP vid periodens slut ska vara densamma som i dag.
Anders Borg sade en gang i tiden att en rimlig niva pa statsskulden ar 40 procent. Under
denna tid kommer vi ned till 20 procent, och langre fram kommer vi till och med att ha
betalat hela statsskulden.

Om man da skulle problematisera kring detta kan vi se att Finansdepartementet sager att
finanserna i dag &r pa gransen till ohallbara samtidigt som vi har en av varldens lagsta
statsskulder. Om vi vid periodens slut skulle ha 2 procent hogre statsskuld &n i dag &r de
offentliga finanserna dven da ohallbara. Det betyder att vi skulle behdva hoja skatterna
med mindre an vad regeringen sankt skatterna under denna mandatperiod — under 40 ar —
och anda skulle de definieras som ohallbara och darmed motivera valfardsatstramningar.
Ar det en rimlig definition av hallbara finanser, undrar jag.

Om man till detta lagger Riksrevisionens rapport séager de att en budget i balans ger béttre
utfall pa offentlig sektors nettoférmogenhet &n ett Gverskottsmal pa 1 procent.
Overskottsmalet ska, vilket Calmfors ocksa tar upp, vara ett sitt att fordela 6ver
generationerna, och enligt Finansdepartementets berakningar skulle vi ha en
hundraprocentig BNP-per-capita-tillvaxt pa dessa ar. Ar det da rimligt att dagens
generation, som har en inkomst pa ungefar 200 000, ska spara for att en generation som
kommer att ha en inkomst pa 400 000 inte ska behdva hoja skatterna? Samtidigt har vi ju
stora behov vad galler satsningar pa infrastruktur, det behGver goras en energi- och
miljéomstallning och vi skulle ocksa behova satsa pa utbildning och forskning.

Assar Lindbeck tar upp detta nar han opponerar sig mot Finanspolitiska radets rapport.
John Hassler har gjort det har i dag. Men nar man laser radets rapport finns det ingen
riktig problemformulering kring detta. Man undrar om det 6ver huvud taget skulle ha
kommit upp om inte Assar Lindbeck hade skrivit debattartikeln i Dagens Nyheter. Jag
skulle vilja héra professor Calmfors kommentar till varfér de inte problematiserar dessa
fragor mer.

Min fraga till Anders Borg gallde arbetslosheten, men den har Thomas Ostros redan
stallt. Lat mig dock lamna en kort kommentar till det. Forst bestammer vi oss for att en
viss del av arbetskraften ska vara arbetslds, teorin om jamviktsarbetsloshet. Sedan anser
finansministern att de ska straffas ekonomiskt. Jag tycker att det ar en cynisk politik.



Eftersom jag inte kan stélla den fragan, da den redan tagits upp, stéller jag i stallet en
fraga om investeringsbudgeten. Nu har Finanspolitiska radet 6ppnat upp for att man
borde utreda fragan om en investeringsbudget. Storbritannien och Tyskland har den
redan, amerikanska delstater likasa. Vi kan konstatera att Sverige har en lagre niva pa
offentliga investeringar an andra EU-lander, vilket kan betyda att vi slapar efter. Darfor
tankte jag fraga Anders Borg om det inte ar rimligt att ocksa staten har en
investeringsbudget, precis som kommuner och landsting har. Det finns tydliga kriterier
for vad en investering ar om man jobbar med kommun- och landstingspolitik. Aven
foretag har det. Det skulle kunna vara ett sétt att 6ka de offentliga investeringarna.
Forskning visar att en 6kad offentlig konsumtion leder till 6kad privat konsumtion.

Lars Calmfors: Jag tycker att det ar fel att vi inte problematiserar dessa fragor. Det tycker
jag verkligen att vi gor. Daremot ger vi kanske inte sa tydliga svar som man skulle vilja,
vilket delvis beror pa att vi inte har den analysapparat och de data som vi skulle behova.
Vi har sett det som var uppgift att lyfta fram att det finns ett antal olika avvéagningar att
gora. Hur ska fordelningen se ut mellan generationer? Hur mycket vikt ska vi lagga vid
att utjamna skatterna éver tiden? Det ar samhallsekonomiskt ineffektivt att under vissa
perioder ha mycket hdgre skatter &n under andra perioder. Dessutom har vi
forsiktighetsmotivet. Ett uppenbart problem é&r att regeringen i de ekonomiska
propositionerna inte klarat ut exakt hur éverskottsmalet harleds fran de olika
avvagningarna.

Vi tar alltsa upp detta. Det ar en hogst berattigad fraga hur man ska se pa fordelningen
mellan generationer. En mojlig utgangspunkt ar att en generation inte ska betala for en
annan, men det ar klart att det ocksa ar en hogst legitim standpunkt att havda att om
framtida generationer kommer att ha det mycket béttre &n vi, varfor kan de da inte bara
lite hogre skatter. Det ar dock ingenting som en ekonom kan ge svar pa. | stallet handlar
det om politiska varderingar. Vi har sett som var uppgift att peka pa att det ar viktigt att
det politiska systemet talar om vad man tycker i dessa fragor, och att man gor det pa ett
sadant satt att folk i allmanhet férstar problemstallningarna.

Nér det galler avvagningen mellan olika generationer har vi i dag inte de
generationsanalyser, generationsrakenskaper, som kan ge oss svaret pa hur fordelningen
ser ut mellan generationer. Det finns bra férsok gjorda i Finansdepartementet, men en del
andra lander har gjort mer. Vi tycker att man ska gora betydligt mer ocksa i Sverige
eftersom det kan ge underlag till en béattre debatt.

Vad géller kapital och investeringsbudget — det togs ju aven upp av John Hassler och
Anders Borg — ar det intressant att titta pa andra lander. Inte minst ar Storbritannien
intressant. Visserligen har de i dag budgetunderskott som inte ligger sa langt fran EU:s 3-
procentsgrans. Det skulle man kunna tolka som ett argument mot att de valt den gyllene
regeln. A andra sidan &r det friga om var man sétter mélet. De har ju satt mélet till noll
for det totala sparandet i offentlig sektor.

Jag forestaller mig att om man hade ett sddant mal for det totala sparandet i Sverige,
skulle man férmodligen utga fran nuvarande mal — 1 procent av BNP i finansiellt



sparande och nettoinvesteringar pa 1 procent av BNP — och satta malet for det totala
sparandet hogre an i Storbritannien. Forhoppningen skulle vara att man far en annan
fordelning mellan I6pande utgifter och offentliga investeringar an i dag.

Det som fungerat i Storbritannien, och som till exempel OECD ar mycket positivt till, &r
att fran att tidigare ha haft en mycket eftersatt infrastruktur, har nettoinvesteringarna hojts
betydligt. Tidigare lag de pa ¥ procent av BNP. Nu &r de uppe i 2 procent. Med den
eftersatta infrastruktur de haft har det formodligen varit bra.

Lat mig ocksa ge en kommentar till Anders Borg betraffande om vi verkligen hade hogre
investeringar nar vi hade drift- och kapitalbudget. Jag &r for ung for att minnas det, och
Anders Borg &r &nnu yngre, men som jag uppfattat det avvecklades i praktiken systemet
med kapital- och driftbudget redan i slutet av 1950-talet och spelade dérefter ingen storre
roll. Jag tror alltsa inte att man kan anfora hur det sag ut under 1970-talet som exempel pa
hur ett sadant system fungerar. Daremot &r det riktigt att det fanns problem med hur man
hanterade det tidigare systemet med drift- och kapitalbudget. Det avskaffades ocksa,
skulle jag vilja séga, av rent politisk-taktiska skél. Socialdemokraterna ville i slutet av
1950-talet ha en totalbudget som sag samre ut &n driftbudgeten. Det &r alltsa en svar fraga
hur man ska se pa det tidigare systemet i Sverige med drift- och kapitalbudget.

Vi ska samtidigt komma ihag att de problem man hade i Sverige pa 1950-talet var innan
dagens krav pa tydliga regler och ramverk fanns. Med ett tydligt ramverk tror jag ett
system med drift- och kapitalbudget skulle kunna fungera pa ett mycket annorlunda satt.
Nu argumenterar vi ju inte for en 6vergang till ett sadant system, utan vi sager bara att det
finns argument for, och man bor gora en ordentlig genomlysning av fragan. Vi tror att det
ar viktigt, oberoende av var man landar, for att uppratthalla legitimiteten for ett saldomal,
eftersom den forefaller halla pa att férsvagas.

Anders Borg: Ulla Andersson och Lars Calmfors argumenterar i princip for att vi borde
overvaga en dvergang till drift- och kapitalbudget.

Jag ar inte teoretiker utan praktiker. Jag ar finansminister och inte i forsta hand ekonom.
Den erfarenhet vi har fran Finansdepartementets sida, och den har val allra tydligast
uttryckts av den som har mest erfarenhet av detta, ndmligen Gunnar Stréng, ar att det var
ett system som foranledde manga svara och ibland till och med markliga bedémningar.
Det var ett system som uppfattades som ogenomtrangligt. Det var ocksa ett system som
inte gav en 6ppen och tydlig budgetprocess.

Nu har man prévat systemet i Storbritannien. Jag var dar och traffade bade Gordon
Brown och ett antal ledande analytiker, och man far inte kdnslan av att de hittat nagot
som bor exporteras till andra. Genomgaende har Storbritannien stora svarigheter att i EU-
kretsen svara pa fragor om hur de uppréatthaller stabilitets- och tillvaxtpaktens krav pa de
offentliga finanserna. De har varit ett av de stora lander som nu forsatt sig i sitsen att de
gar in i en period med lagre tillvaxt och en finansiell orosperiod med mycket svaga
offentliga finanser.



Jag ma vara riskobenagen och forsiktig av mig, men ar det ndgot jag kanner i djupet av
mitt hjarta sa ar det att vi aldrig ska forsatta Sverige i en sits dar vi gar in i
lagkonjunkturer eller finansiella orosperioder, som vi har vartannat eller vart tredje ar,
utan att ha vart hus i ordning. Vi ska inte vara i den sitsen att vi i en lagkonjunktur
behdver skara i vélfarden eller hoja skatter, eller for den delen vara beroende av lan pa
valdigt irrationella finansiella marknader dar banker driver upp spekulationer i den ena
och den andra riktningen.

Erfarenheten &r snarare den att manga lander kommer till Sverige. Den franske
budgetministern kommer ndasta vecka, och jag tror att Géran Persson har redogjort for hur
man fran tysk sida varit intresserad av den svenska budgetordningen. Det finns en lang
rad andra lander som ocksa gjort liknande studier. Vi har alltsa nagonting som fungerar
val. For forsta gangen pa 30 ar ar Sverige ett foregangsland nar det géller
makroekonomisk stabilitet. Darfor ma jag vara forsiktig nar jag sager att vi inte ska
experimentera med det.

Gor garna mer infrastruktursatsningar. Bygg gérna mer vagar och jarnvégar. Betala for
det genom en noggrann budgetprévning. Hall fast vid den typ av system for
budgetprévning som vi har i dag. Det faktum att Gunnar Strang, efter att ha hanterat de
offentliga finanserna i 20 ar, upplevde att det var ett system som inte fungerade ger oss
skal att vara forsiktiga med att ga tillbaka till ett sadant system.

John Hassler: Jag tror att det ar tydligt att den ekonomiska politiken maste generera
tillrackligt stora buffertar for att man ska kunna hantera ekonomin i kristider och ge
utrymme for finanspolitisk expansion. Det ar ett mal. Det andra malet ar att skapa en
rimlig intergenerationell valfardsfordelning. Dessa tva mal ar skilda fran varandra; det
finns en viss 6verlappning, men den &r inte sérskilt stor. Jag tror att man maste ha olika
metoder och ramverk for att na dem.

Vi har, som jag ser det, ett valfungerande ramverk for att skapa en tillracklig finansiell
buffert. Det anser jag att vi bor behalla. Det kan vi gora utan att det far sarskilt stora
intergenerationella konsekvenser, vilket jag visat i de 6verslagsberakningar som jag
tidigare gick igenom.

Nar det galler den intergenerationella valfardsfordelningen tror jag att man maste fundera
mycket mer innan man sjoséatter ett system, ett ramverk. Det ar ratt komplicerade fragor.
Det dr ganska klart att det nuvarande begreppet "langsiktig hallbarhet” egentligen inte ar
nagot sarskilt bra ramverk for att diskutera den intergenerationella vélfardsfordelningen.
Till exempel utgar det fran att skatter och valfardssystem ska vara oférandrade. Rimligare
vore att anta att framtida generationer reformerar dessa system pa ett vettigt och bra satt
nar omgivningen forandras.

Den teoretiska analysen kallas generational accounting, generationsrakenskaper, och den
typen av analys bor man genomfora, &ven om man kanske inte kan grunda ett
finanspolitisk ramverk direkt pa det. Man behéver uppenbarligen tanka mycket mer pa



det och inte slanga ut barnet med badvattnet genom att ta bort det saldomal som vi har i
dag.

Ordféranden: Jag tar mig friheten att upplysa om att ESO gjorde en studie om
generationsrakenskaper nagon gang pa 90-talet. Det finns alltsa att lasa dar.

Mikaela Valtersson (mp): Jag tackar for de inledande féredragningarna och en mycket
intressant rapport.

Rapporten visar pa problem med férandringen av fastighetsskatten. Férandringen har
inneburit negativa fordelningseffekter och slopandet av formodgenhetsskatten forstarker
dessutom dessa effekter. Vidare &r fastighetsskatteforandringen ett av flera exempel pa
daligt beredda och illa underbyggda reformer fran regeringen — forandringen borde alltsa
ha belysts battre. Det har lett till att regeringen ett antal ganger fatt dra tillbaka och andra
i forslag som den lagt fram.

Dessutom visar man att det har saknats forskningsstdd for fastighetsskattereformen, trots
att man vill halla fanan hogt fran regeringens sida vad galler forskningsanknytning.

Med anledning av det skulle jag vilja rikta nagra fragor till Anders Borg. Anser han att
forskningsresultat kan anvéandas selektivt? Foranleder kritiken nagon eftertanke eller
atgarder vad galler beredningen av forslag i Regeringskansliet och arbetet med det
generellt samt vad géller de fordelningspolitiska effekterna av de har reformerna? Finns
det nagra tankar pa att i viss man forsoka aterstélla den fordelningspolitiska effekten?

Anders Borg: Jag tror att det ar viktigt att komma ihag att politik bedrivs med manga
utgangspunkter. Radets uppgift har varit att bedoma effekter pa ekonomisk tillvéxt,
sysselséttning och férdelning. I det perspektivet har vi inte argumenterat for att en
forandrad fastighetsskatt skulle ha positiva effekter pa sysselsattningen. Det &ar dven sant
nar vi har hojt bensinskatten for att motverka koldioxidutslapp. Vi har inte férsokt havda
att det ar nagonting som Okar sysselsattningen. Det &r en atgard som &r bra av andra skal.
Att 6ka koldioxidskatten ar bra for att minska utslappen. Att fordndra fastighetsskatten ar
bra for att vi ska fa mer legitimitet i skattesystemet.

Jag delar naturligtvis Mikaela Valterssons oro i de férdelningspolitiska avseendena. Man
ska dock komma ihag att det grundlaggande hér ar att 6kad sysselséttning och lagre
arbetsloshet leder till en battre fordelning. Jobbskatteavdraget har, som framgar av
utredningen, haft positiva effekter pa inkomstfordelningen. Den har i viss utstrackning
dampat inkomstspridningen. Det kan naturligtvis finnas skél att 6vervéga ytterligare
forandringar av jobbskatteavdraget, bade for att forstarka sysselsattningen och for att
forstarka fordelningseffekterna.

Lars Calmfors: Det finns en aspekt till pa det som har hant med fastighetsskatten. | en
vérld som blir mer och mer globaliserad finns det ett tryck pa att ta ned skatterna pa
rorliga skattebaser. Det har till exempel lett till att bolagsbeskattningen sénkts i ett antal
lander.



Da ar det extra olyckligt att sénka beskattningen av en skattebas som ar sallsynt ororlig.
Om man ska diskutera fordelningseffekter kan man papeka att detta gjordes samtidigt
som formdgenhetsbeskattningen togs bort. Vi tycker att det fanns goda skal for att ta bort
férmogenhetsskatten, men kanske inte i forsta hand de skél som regeringen framférde.
Det dr mer en fraga om att olika tillgangar beskattades olika, vilket var mycket
ineffektivt. Men det ar klart: hade man velat att de hér atgarderna sammantaget inte
skulle ha nagon fordelningseffekt, skulle man forstas i stallet ha hojt fastighetsskatten,
som till exempel OECD har rekommenderat. Men det har naturligtvis inte legat i de
politiska korten.

Agneta Gille (s): Jag vill vanda mina fragor till Anders Borg. Jag ar nagot forundrad dver
att Anders Borg undvek att svara pa Mikaela Valterssons fraga om fastighetsskatten. Jag
skulle vilja aterkomma till den. | rapporten star det att regeringens finansiering av a-
kassan &r ett misslyckande och att sdnkningen av fastighetsskatten okar de ekonomiska
klyftorna. | min valkrets, Norduppland, kommer 2009 95 procent av smahusagarna att fa
hojd fastighetsskatt. | Danderyd och Nacka far 0 procent hojd fastighetsskatt. Jag skulle
vilja att Anders Borg svarar pa detta med att det har 6kar klyftorna vad galler de
ekonomiska incitamenten.

Jag tycker att det ar intressant med Anders Borgs sjalvsakerhet. De siffror vi fick fran
Anders Borg ger en bild av att sjukfranvaron har sjunkit kraftigt. Han slar sig for brostet
och séger att det ar det senaste arets politiks fortjanst. Men vi ser att kurvan viker vid
2002-2003. Sedan har den stadigt gatt nedat. Det &r inte direkt en fortjanst av att
sjukersattningen har sankts, skulle jag vilja upplysa Anders Borg om.

Den fraga som jag vill komma till handlar om ungdomarna. Jag tycker att ungdomarna &r
viktiga. Vi har ofta hort ordet utanforskap. Eftersom jag sjalv har ungdomar vet jag att de
star utanfor a-kassan. Min forsta fraga ar: Inser Anders Borg att det dr en halv miljon
I6ntagare och att valdigt manga av dem star utan tryggheten fran a-kassan nar ekonomin
en gang viker?

Ungdomarna har ocksa ett problem med langtidsarbetslosheten, som har fordubblats det
senaste aret bland unga. Det tycker jag ocksa &r ett jattestort bekymmer. Betraffande
regeringens politik vad géller de selektiva skattesankningarna skriver Finanspolitiska
radet i sina slutsatser att de ytterligare selektiva skattesankningarna férmodligen har
negativa nettoeffekter pa den samhallsekonomiska effektiviteten.

Kommer Anders Borg anda att ga vidare med den planerade utvidgningen av sankta
arbetsgivaravgifter for ungdomar, trots att det férmodligen far negativa effekter, eller
vilka atgérder anser Anders Borg ar nédvandiga? Vad gor Anders Borg at de utsatta
ungdomarnas situation?

Anders Borg: Agneta Gille stéller ett antal i och for sig komplexa, men &nda vasentliga
fragor. Nar det géller fastighetsskatten och formogenhetsskatten ar det naturligtvis sa att
deras effekt pa fordelningen &r den som radet har beskrivit. Jag har manga ganger
papekat att det &r bekymret med borttagandet av formdgenhetsskatten: att det har en



fordelningseffekt som tydligt gynnar dem som har stora formégenheter. A andra sidan ar
det nddvandigt for att skapa forutsattningar for likvardig beskattning av olika
tillgangsslag, som Lars Calmfors beskrev, och enligt min uppfattning helt nddvandigt for
att sakra Sveriges konkurrenskraft i en globaliserad vérld dar allt fler lander tagit bort
denna skatt.

Men fordelningseffekten gar inte att gora till ndgon annan &n den som Mikaela
Valtersson och Agneta Gille lyfter fram. Da &r fragan vad man kan gora for att med andra
atgarder kompensera for detta. Enligt Finanspolitiska radets rapport, och aven enligt min
uppfattning, ar till exempel jobbavdraget ett satt att minska inkomstskillnaderna.

Jag vill invanda lite grann mot beskrivningen av hur jag ser pa sjukfranvaron. Jag tycker
inte att vi har anledning att sla oss for brostet och havda att hela nedgangen av
sjukfranvaron sammanhanger med vad den har regeringen har gjort. Den forra regeringen
vidtog ett antal viktiga atgarder, bland annat en enhetlig forsakringskassa och en tydligare
uppstramning av regelverket kring sjukskrivningar. Manga sjukskrivna uppfattade det
som att man jagade dem, men pa lang sikt har atgarderna visat sig vara nddvandiga for att
vi ska komma tillbaka till ett system dar vi har en trygg forsakring for dem som ar sjuka,
men ocksa en tydlig forsakringsadministration.

Det arbetet har vi nu bedrivit vidare, och Forsékringskassan gér beddmningen att dessa
regelandringar, som inte handlar om sénkt erséttning, i huvudsak leder till betydligt lagre
kostnader. Jag vill inte ge sken av att fordndringen av sjukfoérsakringen bara &r den hér
regeringens fortjanst. Den forra regeringen gjorde ett viktigt arbete pa det omradet.

Nar det galler kassorna och att cirka 500 000 personer star utanfor tycker jag att det ar
viktigt att vi forsoker se vad som &r ett viktigt problem och hur stort det &r. Det viktiga
problemet &r om manniskor av ekonomiska skél har lamnat kassorna och darmed har
samre forsakringsskydd men &anda har en betydande risk for arbetsloshet. Valdigt stora
grupper som har lamnat a-kassan tycks inte uppfatta det sa.

Ett alternativ vore att franga modellen med fackliga kassor och i stallet ha en allméan,
obligatorisk arbetsloshetsforsakring. Jag ar personligen 6vertygad om att fackligt
administrerade a-kassor ar en bra modell for Sverige. De har bidragit till och varit en
viktig bestandsdel i den svenska modellen. Samtidigt vill vi ha en modell som fungerar
med en nagot hogre sysselsattningsniva och lagre arbetsloshet. Da ar differentiering av
egenavgifterna ett satt att uppna det. Berakningar har gjorts om att det skulle kunna ge en
stor effekt. Man skulle kunna havda att det handlar om en nedgang av arbetslosheten pa
over 1 procent. Men det skulle forutsétta att man hade perfekt 6verensstdmmelse med
kassorna. Det har vi inte. Det ar en vasentligt lagre effekt som vi anser kan komma av
detta.

Det &r en svar avvagning. Visar det sig pa sikt att betydande grupper med
forsakringsbehov star utanfor maste vi titta pa detta. Ett alternativ ar obligatorisk a-kassa.
Ett annat alternativ kan vara att se 6ver avgiftsnivan. Socialdemokraterna har forordat



det. Det alternativet ar naturligtvis ocksa forenligt med en bibehallen grad av
differentiering av kassorna, som &r det centrala for arbetslosheten.

Men som vi ser det ar det &nnu inte klarlagt att det ar en stor grupp som l&mnat a-kassan
trots att den har ett patagligt forsakringsbehov. Den storsta gruppen forefaller vara
maéanniskor som vid en obligatorisk a-kassa i stallet skulle tvingas in i en forsékring med
en manadskostnad pa kanske 400-500 kronor, en forsékring som de inte uppfattar att de
behdver. Det har naturligtvis ocksa negativa effekter.

Jag uppfattade det som att fragan rorde fordelningseffekten av fastighetsskatten. Jag gor
ingen annan bedémning dar an Agneta Gille och Mikaela Valtersson.

Ordforanden: Det géllde ocksa arbetsgivaravgifter for ungdomar.

Anders Borg: Jag forsoker svara pa sa mycket jag kan. Det a&r manga, viktiga och
berattigade fragor.

Nar det galler ungdomarna ar var uppfattning att de bedémningar och skattningar som vi
kan gora tyder pa att ungdomar ar relativt kansliga for sankta arbetsgivaravgifter. De
skattningar vi har gjort och som jag redovisade i de underlag som delades ut i dag ligger
om jag minns det ratt pa 0,3-0,5 for ungdomsgrupperna. Det skulle betyda att 10
procentenheters sankning av arbetsgivaravgifterna kan leda till nagonstans mellan 3 och 5
procents 6kning av sysselsattningen for ungdomar. Det ar i sa fall en bra och motiverad
atgard.

Samtidigt delar jag naturligtvis radets uppfattning att gransdragningsproblem &r viktiga.
Nu &r dock gransdragning vid alder, som vi alla med aren lar oss, svar att komma ifran.
Man &r fodd det ar man &r, och det ar det som star pa legitimationen. Men i andra
sammanhang tror jag att gransdragningsproblemet kan bli mer problematiskt. Jag hoppas
att jag besvarade fragan.

Lars Elinderson (m): Jag vill ocksa tacka for en bra inledning och en valdigt spannande
rapport. Jag skulle vilja atervanda till sysselsattningspolitiken. De slutsatser som ni drar
ar val inte speciellt kontroversiella. Sysselséttningsatgarderna, bade pa a-kassesidan och
pa jobbskattesidan, kommer i forsta hand att ha langsiktiga effekter.

Men det leder inte naturligt till att konjunktureffekterna ar de enda effekter som slar
igenom i den drastiska 6kning av antalet sysselsatta och minskning av antalet arbetslosa
som har skett. Jag skulle vilja héra John Hasslers och Lars Calmfors kommentarer till de
faktorer som talar i motsatt riktning. En ar det som papekades hér, att den
sysselsattningsokning som har skett om man jamfor med tidigare lag- och
hogkonjunkturer har underskattats i nastan alla bedémningar. Jdamfor man dessutom med
andra lander kan man se att sysselsattningsokningen och minskningen av arbetslosheten
ar betydligt storre i Sverige an i samtliga EU-1ander i alla fall.



En annan faktor ar, som ocksa finansministern papekar, att vi for forsta gangen pa over
20 ar har brutit samverkanstrenden mellan arbetsléshet och sjukskrivning. Jag skulle vilja
att ni kommenterade varfor just dessa fakta talar mot att de politiska atgarderna har
paverkat sysselsattningen ocksa pa kort sikt.

John Hassler: Det hér ar Lars Calmfors specialomrade, sa jag ska inte sdga sa mycket mer
an att jag noterar att den beddmning som man gor ar att de atgarder som har vidtagits kan
leda till 1 procents minskning av jamviktsarbetslosheten. Det &r valdigt stora effekter,
maste jag saga. Stammer det, vilket vi i och for sig inte vet annu, maste man saga att det
ar en stjarna i kanten till regeringens politik.

Lars Calmfors: Var bedomning av effekten pa jamviktsarbetslosheten ar nog lite hogre an
manga andras. Vi bygger pa den forskning som finns och de underlagsrapporter som vi
har bestéllt. Da landar vi i en lite storre effekt &n vad andra har gjort. Men sjélvklart ar
osékerheten stor.

Angaende effekten hittills tycker jag, som jag sade tidigare, att det &r ett problem att vi
forst blev forvanade i konjunkturuppgangen over att det inte kom sa mycket jobb som det
borde utifran tidigare samband. Sedan har det kommit mer. Det gér det mycket svart att
dra slutsatser. Det kan vara fraga om en forskjutning i arbetsgivarnas anstallningsmonster
over tiden. Man kanske ville vara sékrare an tidigare pa att det var en varaktig
konjunkturuppgang innan man bérjade anstélla. Det har ger ett tolkningsproblem.

Sedan ar det sannolikt sa att sjalva konjunktur- och efterfrageuppgangen har varit starkare
i Sverige &n i manga andra EU-lander. Det jag tror, och det var Anders Borg ocksa inne
pa, ar att reformerna majligen kan ha haft en effekt pa lonedkningstakten och dérmed
ocksa pa inflationstakten. Déar ar det val sa att ingen riktigt forstar vad som har hént. De
ursprungliga prognoserna nar avtalen slots lag forhallandevis hogt, aven for 2007. Sedan
blev nastan alla forvanade, i alla fall vi, dver att Ionedkningarna for 2007 hamnade
betydligt lagre an enligt prognoserna. Det &r tankbart att det kan ha berott pa att
regeringens reformer verkat snabbare &n vad vi vantade oss. Men &ven om det skulle vara
fallet, sd har det nog inte gjort sa stor skillnad for sysselsattningen. En lagre inflation an
som annars skulle blivit fallet leder visserligen till en annan penningpolitik, men det tar
erfarenhetsmassigt ett par ar innan det slar pa sysselsattningen.

Mot att det skulle ha en mycket snabb effekt pa I6nebildningen talar att avtalen ledde till
ganska hdga l6nedkningar langst ned: det blev héga 6kningar av minimildnerna.
Egentligen borde regeringens arbetsmarknadsreformer ha hallit tillbaka de I6nerna
kraftigare an andra l6ner, men sa var inte fallet.

Jag bara ndmner de hér olika tankarna. Jag har inget bestamt svar utan konstaterar bara att
utvecklingen nar det galler 16nedkningarna ér svartolkad. Det tar nog lite tid innan vi far
en battre uppfattning om vad som har hant. Det ar ocksa mojligt att det kan vara fraga om
problem med statistiken.



Johan Pehrson (fp): Det har med hur bendgen man &r att anstalla ar valdigt viktigt. Radet
foreslar, eller verkar atminstone foresla, ett visst 6kat ansvar pa arbetsgivarna igen for
rehabilitering. Jag tror att en viktig anledning till att vi har kunnat minska arbetsldsheten
sa kraftigt ar att vi har gjort det lattare att anstélla personer genom att vi har tagit bort
medansvaret for bland annat sjukforsakringen. Dar har vi fatt in stora grupper som annars
kanske skulle ha fortsatt att vara utanfor arbetsmarknaden. Tror inte Finanspolitiska radet
att det finns en 6kad risk for en aterkommande situation dar manga manniskor befinner
sig utanfor arbetsmarknaden beroende pa att de har varit lite svarare att anstalla for att
man ar radd for till exempel sjukdom?

Lars Calmfors: Jag skulle garna skicka den fragan vidare till Laura Hartman, som &r den
som i forsta hand har jobbat med det och som ar expert pa just det omradet.

Laura Hartman: Fragan om arbetsgivaransvaret inom sjukforsakringen ar absolut inte
enkel. Vad vi forsoker skriva i rapporten &r egentligen tva saker. Vi namner borttagandet
av medfinansieringen. Vi ar smatt kritiska till den motivering som fanns pa den tiden.
Man tyckte sig kunna se selektionseffekter, som du tar upp, det vill sdga att arbetsgivarna
inte vill anstélla folk som beddms som riskfall. Det ar teoretiskt mycket tankbart att
sadana effekter uppkommer. Men det fanns inga utredningar pa den tiden. Vi menar att
man ger sken av att det finns forskningsstdd i de fall dér det inte finns. Men det ska
uppfattas som ganska mild kritik, for det kan dnda tankas att sadana effekter uppkommer.

Vad vi skriver om de nuvarande reformerna och att arbetsgivarna slipper undan ansvaret
lite for latt &r att problemet &r att man alagger arbetsgivarna ett storre ansvar an tidigare
for att ta hand om rehabiliteringen, medan det inte finns nagra bindande sanktioner och
inte heller nagra mordtter storre an tidigare till att bara detta ansvar.

I slutandan har vi alltid den avvagningen att géra om det &r sa att sadan undantrangning
av svaga grupper kommer. Det gor fragan valdigt komplicerad. Men jag ser det &nda som
ett grundlaggande problem att man séger att arbetsgivarna ska ta storre ansvar, da ansvar
utan sanktioner i manga tidigare fall inte har visat sig vara nagot bindande ansvar i
slutdndan.

Ordforanden: Klockan gar! Eftersom vi har en votering klockan tolv tvingas jag, trots att
vi har nagra fragestallare kvar, att dra ett streck har. Jag vill tacka professor Lars
Calmfors, finansminister Anders Borg och professor John Hassler for er medverkan, men
ocksa representanter och medlemmar fran Finanspolitiska radet som har kommit hit och
deltagit, en del ocksa med svar pa fragor, och sjalvklart alla som har kommit hit och
deltagit i detta seminarium. Ett stort tack for er medverkan, och tack for den intressanta
information vi har fatt fram! Tack ska ni ha!



