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Jag vill tacka for att jag aven i &r far presentera Finanspolitiska radets rapport har. Arets
rapport skiljer sig fran forra arets i tva avseenden: dels ar den langre, vilket vi ber om
ursakt for, dels innehaller den fler forslag, vilket vi inte ber om ursakt for. | bada fallen ar

forklaringen de analyskrav som den ekonomiska krisen stéllt.

Vi behandlar tva huvudfragor:
1. Hur vél har regeringen lyckats anpassa sin politik till krisen?

2. Hur kan de ekonomisk-politiska ramverken vidareutvecklas?

Krisen har ju sitt ursprung pa finansmarknaderna. Att hantera den rena finanskrisen var
ocksa regeringens forsta prioritet under hosten. Vi tycker att det har gjorts pa ett i
huvudsak bra satt.

e Det har funnits kritik mot att garantiprogrammet for bankerna inte ar
obligatoriskt. Det kan diskuteras, men det viktiga ar enligt var mening sjélva
existensen av ett program som bankerna kan ansluta sig till.

e Vi riktar viss kritik — mot bade nuvarande och tidigare regeringar — for att det inte
fanns nagon krislagstiftning pa plats redan fran borjan.

e Det borde finnas en sérskild krismyndighet for finansmarknaderna. Det &r
principiellt olyckligt att Riksgalden svarar for bade myndighetsutdvning och
affarsméssiga relationer med banker och finansinstitut. Det skapar en risk for

intressekonflikter som bor undvikas.

Sa till finanspolitiken: forra aret kritiserade vi regeringen for att inte ha en klar
uppfattning om finanspolitikens konjunkturpolitiska roll. Vi hade en utforlig principiell

diskussion om det, som nu fatt en aktualitet vi aldrig kunde drémma om.

Arets rapport analyserar ingdende argumenten for och emot kraftigare stimulanser &n
regeringen satt in. Det finns tre starka argument for.
e Det forsta ar forstas den dramatiska nedjusteringen av konjunkturprognoserna

sedan i hostas. Da vantade regeringen en tillvaxt pa 1,3 procent i ar, nu tror man



pa ett BNP-fall pa 4,2 procent. Men det har tillkommit ganska lite av ytterligare
finanspolitiska stimulanser.

e FOr det andra innebar de arbetsmarknadsreformer som pa sikt kommer att héja
sysselsattningen samre skydd vid arbetsloshet. Det skarper kravet pa
stabiliseringspolitik for att motverka arbetsloshet som beror pa vikande
efterfragan (och inte pa att arbetsmarknaden fungerar daligt).

e FOr det tredje var skattesdnkningarna i budgetpropositionen inte framst utformade
som konjunkturstimulanser, utan mera for att forbattra ekonomins funktion pa
sikt.

Det finns ocksa argument emot kraftigare stimulanser.

e Vi har fortfarande starka automatiska stabilisatorer i finanspolitiken.

e Bestdende stora underskott minskar finanspolitikens langsiktiga hallbarhet.
Men det argumentet forsvagas av att atgarder mot arbetslosheten nu minskar
risken for en permanent 6kning och déarmed en permanent forsvagning av
statsfinanserna.

e Ett starkare argument ar att om konjunkturnedgangen blir langvarig, sa kan
stora stimulanser nu minska utrymmet for stimulanser langre fram.

e Om det uppstar oro for finanspolitikens hallbarhet, kan hushallen borja spara

mer och de langa rantorna stiga.

Nar vi har vagt de har argumenten mot varandra, har radets majoritet kommit till
slutsatsen att det finns utrymme for storre, tillfalliga stimulanser. Kanske upp till 15 mdr i

ar och 30 nésta ar, raknat som nivahojning i forhallande till regeringens forslag.

Avgorande for oss ar att de offentliga finanserna ar starkare an i de flesta andra OECD-
lander (det galler skuldsattningen men framfor allt 1angsiktig finanspolitisk hallbarhet dar
Sverige star i sarklass). Offentlig sektor har idag en positiv finansiell nettoférmogenhet
pa ca 13 procent av BNP. Statsskuldrantorna ar Iaga. Vi har politisk enighet om vérdet av
starka offentliga finanser. Det har ger ett finanspolitiskt mandverutrymme som skulle

kunna utnyttjas battre.



Man ska forstas ta risken att staten kan fa kostnader for t ex bankstéd vid en kollaps i
Baltikum pa stort allvar. Men det ar da fraga om engangskostnader som — ocksa enligt
Finansdepartementets berakningar — skulle péaverka finanspolitikens langsiktiga

hallbarhet bara marginellt.

Eventuella ytterligare stimulanser bor vara riktade for att ha sa stora multiplikatoreffekter
som mojligt. Den mest uppenbara &r hogre statsbidrag till kommunerna, inklusive stéd
for att rusta upp det kommunala bostadsbestandet. En tillfallig skatterabatt for att
ytterligare motverka inkomstfallet for pensionarer kan vara klok. En annan mojlighet ar
en skatterabatt till laginkomsttagare i allméanhet. Permanent hojda studiemedel kan vara

en strukturellt riktig atgard som kan genomforas redan nu.

En kommentar om debatten: vara férslag innebar att man haller emot uppgangen i
arbetsldshet lite mer och aningen storre finansiella risker. Har kan man forstas gora olika
bedémningar. Men det &r fraga om avvagningar pa marginalen. Det blir ganska konstigt
om man hdvdar att en halv eller en procent mer av BNP i tillfallig stimulans &r skillnaden
mellan att ta ansvar eller inte for de offentliga finanserna eller skillnaden mellan
arbetsloshetskris eller inte: vi far stora underskott och hog arbetsléshet hur vi an gér.

Jag har ocksa svart for argumentet att kommunerna inte bor fd mer stod utan maste
anpassa sig till krisen som alla andra: podngen &r att stod till kommunerna &r ett
kostnadseffektivt satt att motverka en “andra vag” av arbetsldshet i hela ekonomin.

Det &r inte sdkert, men mojligt, att utgiftstaket 2010 kommer i konflikt med
konjunkturpolitiken. Regeringen kringgar taket genom att betala ut statsbidrag till
kommunerna for 2010 redan i ar. Det ar enligt var mening ett olyckligt manipulerande. Vi
menar att det skulle vara mer trovardigt att infora en tydlig undantagsklausul som tillater

tillfalliga avvikelser fran utgiftstaket i exceptionella kriser, t ex efter ett BNP-fall.



Det kommunala balanskravet innebér att utgifterna dras ner nar skatteunderlaget minskar,
vilket forstarker konjunktursvangningarna. Det &r ett daligt system som bor forandras:
inte genom att balanskravet Overges — kommunerna &r inte ldmpade att bedriva
stabiliseringspolitik — utan genom att statsbidragen regelmassigt far kompensera for stora
svangningar i det samlade kommunala skatteunderlaget som STEMU-utredningen forslog

for nagra ar sedan.

En annan systemfraga géller arbetsloshetsforsakringen. Den lagre a-kassan kommer pa
sikt att minska arbetslosheten, darfor att drivkrafterna att soka arbete och till
aterhallsamma loneavtal okar. Men de effekterna uppkommer framfor allt i normala

konjunkturlagen.

Det finns en akademisk diskussion om konjunkturberoende arbetsléshetserséttning: hégre
i lagkonjunktur &n i hogkonjunktur. Idén ar att de arbetslgsas sokbeteende spelar mindre
roll nar jobben &r fa, samtidigt som forsakringsbehovet da ar storre. Vi skulle vilja se ett

sadant system. Det ar ingen teoretisk utopi utan systemet finns i USA och Kanada.

Det har forslaget har uppfattats som kontroversiellt. Vi har velat peka pa ett satt att
forbattra arbetsloshetsforsakringen: om erséttningen varieras 6ver konjunkturen, kan man

pa sikt nd en given sysselséttning med en i genomsnitt hdgre a-kassa an annars.

Vi inser naturligtvis komplikationerna: det &r svarare att sanka a-kassan i goda tider &n att
hoja den i daliga. Sa systemet forutsatter politisk samsyn. Man kan se forslaget som ett
papekande att, om det gick att fa en sadan samsyn, sa skulle man kunna utforma en mer
andamalsenlig forsakring. Den borde ocksd enligt var mening vara statlig och
obligatorisk av samma skal som andra socialforsakringar, men det gor det forstas inte
lattare att fa politisk enighet.

Nésta punkt ar arbetsmarknadspolitiken. Regeringens ursprungliga strategi var att minska
den kvardr@jande arbetslosheten i en hogkonjunktur. Nu &r problemet i stéllet att ta hand
om ett stort infléde i arbetsloshet.



Vi tycker regeringen gor ratt som okar insatserna for korttidsarbetslosa. Det &r ocksa

klokt att 6ka subventionerna i nystartsjobben.

Men vi ar kritiska mot andra inslag. Man verkar ha en évertro pa jobbsokaraktiviteter i en
djup lagkonjunktur. Det blir svart att finna meningsfulla aktiviteter i jobb- och
utvecklingsgarantin: redan tidigare var det svart att fa till stand praktik och arbetstréaning.
Den dominerande aktiviteten har varit jobbsokaraktiviteter med coachning som knappast
kan bli en sarskilt aktiv atgérd i nulaget.

Det ar klokt med betydligt lagre volymer i arbetsmarknadsutbildningen an under 1990-
talskrisen. Men nu &r volymen sa liten — bara runt 5000 personer — att den med all
sannolikhet kan expanderas utan att effektiviteten hotas.

En svar fraga galler stod till utbildning i foretagen. Sadant stod kan bromsa
strukturomvandlingen. Men &ven livskraftiga foretag drar nu ner av konjunkturskél. En
idé vore att staten ger stod for utbildning till foretag dar avtal slutits om kortare arbetstid
och motsvarande loneminskning. Da har namligen féretagen sjalva visat att de tror sig

behova personalen i framtiden.

Lat mig sa ga over till det finanspolitiska ramverket och dverskottsmalet. Vi ser skal till
betydande forandringar.

Ett problem &r oklarheten om vad malet om Gverskott pd en procent av BNP Gver
konjunkturcykeln innebar. Regeringen anvander nu fem olika indikatorer: ett historiskt
genomsnitt, ett I6pande genomsnitt, det strukturella sparandet och dessutom ett historiskt
och ett I6pande genomsnitt for det strukturella sparandet. Det blir ganska rorigt, eftersom

indikatorerna kan avvika kraftigt fran varandra.



Sa det finns ett behov av att fortydliga dverskottsmalet. Det féregicks heller aldrig av
nagon klar diskussion om vad som &r béasta sattet att mota det framtida utgiftstryck som

foljer av stigande livslangd.

Overskottsmalet innebar att vi i forvag bygger upp tillgangar att “ata av” i framtiden.
Men det innebar ocksa en 6verforing av valstand till kommande generationer som far en
valfardsvinst redan darfor att de lever langre. Den mest naturliga anpassningen borde

vara att vi arbetar langre om vi lever langre.

Egentligen gar det inte att bestimma ett saldomal for de offentliga finanserna utan att
samtidigt ha ett mal for hur mycket vi ska arbeta i framtiden. Men nu finns ingen tydlig
koppling mellan de har bada malen. Tvartom lever regeringens finanspolitiska och
sysselsattningspolitiska ramverk sina liv vid sidan av varandra. Regeringen vill inte ha
kvantitativa sysselsattningsmal, vilket ar irrationellt eftersom Gverskottsmalet forutsatter

s&dana mal.

Sa ett reviderat ramverk borde tydligare klargora avvéagningarna mellan livsarbetstid och
sparande. Med langre livsarbetstid kan saldomalet kanske sankas. Det finns ett embryo
till en sadan har analys i varpropositionen som lite en passant rapporterar att en hogre
pensionsalder skulle gora finanspolitiken mer hallbar. Men det ar inte nagot som ska
noteras i forbigdende, utan det borde vara sjalva grundbulten nar man bestammer

saldomalet.

En mojlighet vore att — efter dansk modell — koppla pensionsaldern till medellivslangden

sd att pensionsaldern stiger automatiskt nar livslangden okar.

Jag ska avsluta med tva kommentarer.
1. Det &r naturligt att intresset nu framst koncentreras pa krispolitiken, men de
langsiktiga systemen ar minst lika viktiga.
2. For det andra vill jag paminna om att radets uppdrag ar att utvéardera regeringens
politik och det & da naturligt att fokusera pa vad som kan forbattras. Vi



utvarderar daremot inte oppositionens politik. Sa vi beddémer inte om
oppositionens politik sammantaget ar battre eller sémre an regeringens. Det har

ar ett ganska sjalvklart papekande, men det kan anda vara klokt att gora.



