Lat mig borja med att halsa valkommen till den har presskonferensen med anledning av
Finanspolitiska radets forsta rapport. Finanspolitiska radet ar ju en ny myndighet med
uppdraget att utvardera om den ekonomiska politiken uppnar de mal som regering och

riksdag stallt upp.

Radet bestar av atta ledamoter: sex akademiska forskare och tva f d politiker. Radet

bitrads av ett kansli pa tva personer.

Vi ser vart uppdrag som att bidra till ett battre underlag for den ekonomisk-politiska
debatten i stort men ocksa for riksdagens granskning av den ekonomiska politiken. Nu
publiceras det ju ett stort antal olika ekonomiska rapporter, sa det kan vara rimligt att
fraga sig hur var rapport forhaller sig till andra. Jag tror att det ar tre saker man ska
betona:

e Vi har ett mycket tydligt och begransat uppdrag att granska 6verensstammelsen
mellan den politik som fors och de mal som stéllts upp.

e Som akademisk forskare har man ibland svart att hinna satta sig in i alla aspekter
pa politiken och man tvingas darfor ibland “skjuta fran hoften”. Vi har haft
mycket mer resurser an man i regel har for att detaljgranska politiken.

e Radet utgor en bra blandning av akademisk kompetens och praktisk erfarenhet
som varit mycket vardefull for arbetet.

e Vi har ocksa haft mojlighet att granska icke offentligt beslutsunderlag i

Finansdepartementet.

Var forsta rapport omfattar fem olika omraden.
1. Finanspolitiken och det finanspolitiska ramverket.
2. Finansdepartementets makroekonomiska prognoser.
3. Regeringens sysselsattningspolitiska reformer.
4. Forandringarna av fastighets- och formogenhetsskatten.
5. Regeringens beslutsunderlag.



Det ar en omfattande rapport — betydligt mer omfangsrik dn senare rapporter kommer att
bli. Det finns tva skal till det forutom var oférmaga att skrva kort. Det &r naturligt att géra
ett antal principiella stallningstaganden, inte minst i frdga om det finanspolitiska
ramverket, i en forsta rapport. Det har ocksa varit naturligt att utvardera den nuvarande
regeringens politik dnda sedan den tilltradde, sa utvarderingen omfattar tva ar — och inte
ett som senare kommer att bli fallet.

Vara viktigaste slutsatser ar foljande:
e Det ar klokt att ha stora Overskott i de offentliga finanserna under de nérmaste
aren.
e Det finns skal att dvervaga en omformulering av 6verskottsmalet.
e Jobbskatteavdraget och den sankta a-kassan har med all sannolikhet betydande
positiva sysselsattningseffekter pa sikt.
e Men reformerna av a-kassans finansiering och fastighetsskatten har varit

misslyckade.

Jag ska utveckla de har punkterna och da bérja med det finanspolitiska ramverket. Det
overordnade malet for finanspolitiken &r att den ska vara langsiktigt hallbar.
Overskottsmalet — alltsd malet att den offentliga sektorns finansiella sparande
("budgetsaldot™) ska vara en procent av BNP Over konjunkturcykeln — och det statliga
utgiftstaket ar medelfristiga, operationella mal som ska gora det lattare att uppna
hallbarhet. Den utmaning vi star infor och som kan motivera betydande budgetoverskott
nu ar det utgiftstryck som foljer av en aldrande befolkning: forsérjningskvoten (kvoten
mellan & ena sidan ungdomar och &ldre och a andra sidan befokningen i arbetsfor alder
antas oka fran 0,52 idag till 0,68 ar 2050).

Regeringen har anfort flera Overordnade motiv for Gverskottsmalet: en rimlig
valfardsfordelning mellan generationerna, effektivitetsargument om att utjamna skatterna
over tiden och forsiktighetsmotiv, alltsa att ha en tillracklig buffert infor framtida majliga

pafrestningar.



Vi tycker att det finns ett stort behov av att regeringen battre klargér vilken vikt man
faster vid olika motiv och varfér de motiverar en viss niva for overskottsmalet. Det
kraver enligt var mening att man pa ett annat satt an idag diskuterar malkonflikter: de
ekonomiska propositionerna forsoker nu skapa ett intryck av att Gverskottsmalet bidrar

till att alla 6nskvarda 6verordnade mal alltid samtidigt kan nas, vilket inte &r troligt.

Det finns inte minst ett stort behov av att Finansdepartementet utvecklar och publicerar
generationsanalyser som visar hur olika budgetmal paverkar fordelningen mellan
generationer pa det satt som en del andra lander forsoker gora. Utan det sa ar det
egentligen omajligt att bilda sig en uppfattning om vad som é&r ett rimligt saldomal.

Enligt regeringens egna hallbarhetskalkyler géller det nuvarande 6verskottsmalet bara till
2015. Darefter raknar man med minskade Gverskott och sa smaningom underskott nar
den demografiska utvecklingen leder till 6kade offentliga utgifter. Det hér betyder att

overskottsmalet s smaningom maste revideras.

I det sammanhanget ar det rimligt att man ocksa funderar éver i vilka termer ett saldomal
ska formuleras. Nar &verskottsmalet ursprungligen formulerades 1997 var det i
efterdyningarna till 1990-talets statsfinansiella kris, sa det fanns inte utrymme fér nagra
mer finstdimda Overvéganden. ldag finns helt andra mojligheter att diskutera den bésta

utformningen av ett saldomal.

En central fraga ar da om ett saldomal bor avse den offentliga sektorns totala sparande,
och inte bara som idag det finansiella sparandet. Det totala sparandet & summan av
finansiellt sparande (”budgetsaldot”) och nettoinvesteringarna och bestimmer hur den
offentliga sektorns totala nettoformdgenhet (inklusive realkapital) — som &r ett mer
fullstandigt matt pa den ekonomiska stéllningen — utvecklas. Nackdelen med saldomal for
bara det finansiella sparandet ar att det kan halla tillbaka de offentliga investeringarna,
som idag &r lagre i Sverige an de tidigare varit (4ven om de ar pa ungefar samma niva

som pa andra hall).



I den internationella debatten kallas ett sadant har saldomal for det totala sparandet en
gyllene regel. Man har sadana mal i Storbritannien, Tyskland och manga amerikanska
delstater. Vi har det ocksa i Sverige i kommunerna, dér balanskravet pa kommunerna ar
utformat pa detta satt. Vi hade det for staten pd 1950-talet, da man skiljde mellan en
driftbudget for l6pande inkomster och utgifter (vilket &r samma sak som att ha ett mal for
statens totala sparande) och en kapitalbudget for investeringar som fick lanefinansieras.

Vi tycker att regeringen sa snart som majligt bor tillsatta en offentlig utredning for att
prova om saldomalet kan formuleras om till att avse den offentliga sektorns totala
sparande. Ska man gora det, krdvs en hel del tdnkande for att genom mycket tydliga
regler och bestdammelser om revision inféra sparrar mot missbruk till f6ljd av att 16pande

utgifter klassificeras som investeringar eller att man gor for sma avskrivningar.

Kanske skulle man ocksa som i Storbritannien kunna kombinera en gyllene regel med en
grans for hur lag den offentliga sektorns finansiella formogenhet (eller hur hog skulden)

far bli som en extra sékerhetsspérr mot for stor upplaning.

En gyllene regel for saldomalet skulle fa konsekvenser ocksa for utgiftstaket. Det skulle
behdva formuleras om till att gélla, inte som idag statens utgifter (inklusive
investeringar), utan statens kostnader (dar enbart avskrivningarna pa investeringar ska
ingd). Det skulle ocksa krava en omlaggning av redovisningsprinciperna i budgeten fran

att som nu vara delvis kassamassig till att bli helt bokforingsmassig.

Man bor definitivt undvika att som man gjort inom ramen for dagens system genom olika
manipulationer (upplaning i Riksgalden eller fortida amorteringar av affarsverkens 1an
dar) godtyckligt lyfta bort vissa — men inte andra — offentliga investeringar fran den
vanliga budgetprévningen. Man bor antingen behandla alla investeringar lika (inom
ramen for de nuvarande utgiftstaken) eller ocksa byta system sa att man systematiskt

behandlar investeringar — eller vissa kategorier av investeringar — enligt en gyllene regel.



Man kan ha olika uppfattningar i den har fragan. Men daremot borde det vara sjalvklart
att det i budget- och varpropositioner ska finnas information om den offentliga sektorns
totala nettoformagenhet (inklusive realkapital) och hur den utvecklas. Annars gar det inte
att fa en helhetshild av den ekonomiska stallningen. Det & anméarkningsvart att den
informationen idag helt saknas. Den som vill veta hur stor férmdgenhet den offentliga
sektorn har kan inte hitta den uppgiften i budgeten.

Det man kan gora ar att ga till arsredovisningen for staten dar uppgifterna finns for staten
(men inte for hela offentliga sektorn). Men data har skiljer sig dramatiskt fran dem i
finans- och nationalrakenskaperna som ar vad analysen i budgetpropositionen grundar sig
pa. Utifran finans- och nationalrdkenskaperna hamnar statens nettoférmaégenhet for 2006
hamnar pa ca 150 mdr kr, medan arsredovisningen visar minus 635 mdr kr, alltsa en
skillnad pa ca 800 mdr kr.

Vi ska vara experter pa de offentliga finanserna men blev, for att fa fram siffror pa den
offentliga sektorns totala nettoférmégenhet, tvungna att ldgga ut flera veckors
konsultuppdrag pa Konjunkturinstitutet. Det ar inte rimligt. De centrala ekonomisk-
politiska dokumenten &r var- och budgetpropositionerna. Det maste vara ett minimikrav
att man dar ska kunna fa en fullstandig bild av bade hela den offentliga sektorns och
statens ekonomiska stallning. Sa vi rekommenderar att en sadan redovisning omgaende
inkluderas, dvs redan i hdstens budgetproposition. Lampligen skulle man kunna ha ett
diagram som visar hur olika matt pa den offentliga sektorns finansiella stallning och
sektorns totala nettoférmdgenhet (inkl kapital) utvecklas.

Olika matt ger uppenbarligen mycket olika bild: den konsoliderade offentliga sektorns
bruttoskuld (EUs matt) &r 41 procent av BNP. Réknar man in den offentliga sektorns
finansiella fordringar pa privat sektor far man i stallet en positiv finansiell
nettoférmogenhet pa ca 19 procent av BNP. Raknar man in ocksa allt realkapital far man
en positiv total nettoférmogenhet pa 71 procent av BNP. Man kan ju tycka att det borde

vara en uppgift av intresse for medborgarna.



En punkt dar det i den senaste varpropositionen ar en stor forbattring galler
finanspolitikens roll for att stabilisera konjunkturen. En tidigare brist har varit att det inte
funnits klara principer for det. Nu slas det fast att Riksbanken har huvudansvaret for
konjunkturpolitiken och att finanspolitiken normalt bara ska verka genom de automatiska
stabilisatorerna, dvs genom de automatiska svangningar i skatteintdkter och offentliga
utgifter som uppkommer 6ver konjunkturen. Samtidigt sags det att det finns situationer

da aktiv finanspolitik bor anvandas i stabiliseringssyfte.

Vi skulle vilja att regeringen vidareutvecklar mer principiella resonemang om nar sadan
aktiv finanspolitik ar Iamplig. Man skulle da kunna utga fran tva kriterier som samtidigt
borde vara uppfyllda. Ett forsta kriterium kan vara att det ar fraga om en tillrackligt stor
konjunkturstorning; ett andra kriterium att finanspolitiken tillfér ett mervarde utover
penningpolitiken, dvs att finanspolitiska atgarder ger en hogre grad av maluppfyllelse &n
om man bara anvander penningpolitik Vi identifierar i rapporten ett antal tankbara sadana
situationer, t ex nér rantan inte kan sénkas langre eller nér man inte vill gbra det av radsla
for att driva upp redan uppblasta fastighetspriser ytterligare. Vi tror att det minskar

risken for felanvandning av finanspolitiken om man i férvag formulerar sadana riktlinjer.

En aktuell fraga & hur man ska se pa de stora 6verskotten i de offentliga finanserna och
vilket "reformutrymme” de skapar. Dér delar vi regeringens bedémning att man i nuldget
ska vara forsiktig med budgetférsvagningar. Det framsta skalet &r den stora osakerhet

som finns i langsiktiga hallbarhetsherakningar.

Finansdepartementet har gjort sadana berékningar i bade den senaste budgetpropositionen
och varpropositionen. | dem ligger en ospecificerad utgiftsokning (en sk teknisk
justering) pa 4-5 procent av BNP 2011-2015 som sedan antas bli permanent. Med den
blir de offentliga finanserna exakt hallbara, alltsd dagens skattesatser racker till for att

finansiera de véntade framtida utgifterna.

Men det har ar ett daligt satt att gora hallbarhetskalkyler pa. Vi har gjort ett antal
berdkningar med alternativa antaganden om hur sysselsattning, medelarbetstid,



personaltathet i offentliga tjanster osv utvecklas. De visar att med en kombination av mer
oférmangliga antaganden sa kan man mycket val hamna i en situation da de offentliga
finanserna inte ar hallbara. (Berakningarna finns redovisade i rapporten och jag ska inte
ga in pa dem i detalj nu). Sa det finns forsiktighetsargument for att under perioden fram
till 2015 ha betydligt stérre Gverskott &n en procent av BNP. Men beslut om det &r forstas
en politisk fraga om hur stora sakerhetsmarginaler man vill ha. Det finns skal for

regeringen att forsoka precisera det sa klart som majligt.

Det &r en vanlig forestélining av den offentliga sektorns finansiella formoégenhet kommer
att fortsatta att vaxa i forhallande till BNP om vi nar upp till 6verskottsmalet. Det ar fel.
Den tillvaxt vi har varje ar innebér att formogenheten eroderas i férhallande till BNP, sa
ett Gverskott pd en procent av BNP behdvs faktiskt bara for att halla den finansiella
formogenheten oférandrad i forhallande till BNP pa nuvarande niva som &r ca 20 procent
av BNP. Vill vi 6ka den finansiella formdgenhetskvoten, sa maste Gverskotten vara

storre.

Vi pekar ocksa pa att det demografiska kostnadstrycket beror pa att pensionsaldern inte
anpassas till langre livslangd. Om pensionsaldern skulle gora det (som i t ex Danmark),
skulle kraven pa overskott idag minska kraftigt; vi skulle t o m kunna ha betydande
underskott. Det har ar en fraga som borde tillmatas mycket storre intresse i den offentliga
debatten.

Vi ska ocksa granska kvaliteten pa Finansdepartementets prognoser. Var slutsats har &r
att Finansdepartementets prognoser inte &r sémre an andras — men inte heller battre. Som
andra har man under senare ar underskattat tillvéxten och darmed ocksa forbattringen i de
offentliga finanserna. Troligen har det gjort det lattare att uppna stora Gverskott, sa det

finns en risk att vi Overskattat fordelarna med det nuvarande ramverket.

Jag ska sa ga over till regeringens sysselsattningspolitiska reformer. Vart uppdrag har ar
att utvardera om de uppnatt de angivna malen om att 6ka sysselséttningen och det totala

antalet arbetade timmar. Men vi tar inte stallning till om atgarderna varit énskvarda om



man vager sysselsattnings- mot fordelningseffekter, eftersom det ar en frdga om

varderingar.

Det har gatt for kort tid for att utvardera vad som faktiskt hant, s bedémningarna maste
bygga pa tidigare forskning och modellkalkyler. Vi kan inte komma till ndgon annan
slutsats an att jobbskatteavdraget och den sankta arbetsloshetsersattningen kan antas fa
betydande positiva sysselsattningseffekter. Det kan vara fraga om en sankning av
jamviktsarbetslosheten, alltsd den arbetsloshet som ar forenlig med en stabil

inflationstakt, med upp till en procentenhet.

Det har far inte tolkas som att regeringens sysselsattningspolitiska reformer sankt
arbetsldsheten sa har mycket under 2007-08. Den sysselsattningsuppgang som skett beror
huvudsakligen pa den konjunkturuppgang som skulle ha agt rum &nda. Men det betyder
ocksa att en eventuell uppgang i arbetslosheten i en kommande Iagkonjunktur inte ar ett
tecken pa att regeringens politik misslyckats. Kriteriet ar i stallet vad som hander med
sysselsattningen dver konjunkturcykeln pa lang sikt, vilket vi bara kan ha mer eller

mindre valgrundade gissningar om idag.

En intressant fraga ar om det hade varit battre att ta bort varnskatten eller hoja
inkomstgransen for statlig beskattning an att infora jobbavdraget. Vart svar ar att om
malet ar att fa fler personer i arbete snarare an att 6ka antalet arbetade timmar, sa ar
jobbskatteavdraget en bra metod. Det har formodligen ocksa varit battre med
jobbskatteavdrag for alla i den form man valt snarare &n att fasa ut avdraget med hogre
inkomst, eftersom det genom att 6ka marginaleffekterna skulle minska antalet arbetade
timmar for dem som drabbas av utfasningen utan att nddvandigtvis leda till mindre
inkomstspridning. Daremot kan man kritisera att jobbskatteavdraget ar sa krangligt
konstruerat att det ar svart for den enskilde att forutse hur skatten paverkas, vilket

férmodligen gor avdraget mindre effektivt.

Vara berékningar tyder pa att en hojning av inkomstgransen for statlig skatt pa sikt har en
hdg sjalvfinansieringsgsrad (dvs betalar sig sjalv till ca 80 procent mot ca 70 for



jobbskatteavdragen). Samtidigt skulle en sadan hojning leda till 6kade inkomstskillnader.
Det ar aterigen en politisk fraga vad man tycker om det. Vi kan bara konstatera att om
man vill 6ka antalet arbetade timmar utan att 6ka inkomstsspridningen sa mycket, sa
innebar det en allvarlig begransning om man vidtagit andra atgarder — som sankningen av
fastighetsbeskattningen — som ocksa O6kat omamlikheten men inte haft nagra positiva
effekter antalet arbetade timmar.

Vi diskuterar ocksa de manga selektiva skattesankningar, riktade mot olika grupper eller
branscher, som regeringen genomfort eller velat genomféra. Det har funnits goda motiv
for manga av dem, men det finns en stor risk att skattesystemet blir alltfor
svardverskadligt och for gransdragningsproblem som leder till ineffektiviteter. Vi tycker
att man bor vara mycket restriktiv med ytterligare selektiva skattesankningar. Kanske har
man redan overskridit den punkt da avskastningen ar negativ: det kan t ex gélla de sankta
arbetsgivaravgifterna for ungdomar.

Pa en punkt riktar vi mycket skarp kritik mot regeringens arbetsmarknadsreformer. Det
galler a-kassans finansiering som reformerats tva ganger. Vi tror i och for sig att
differentieringen av  avgifterna  mellan olika kassor kan ha positiva
sysselsattningseffekter, &ven om de inte ar sa stora. Men vi ar mycket kritiska till att
hdjningarna av egenavgifterna kraftigt minskat medlemskapet i a-kassan. Det betyder att
manga personer kommer att std utan forsakringsskydd mot arbetsléshet i den kommande

lagkonjunkturen.

Det hér &r foljden av bristande samordning mellan olika delar av politiken. De hojda
egenavgifterna i den forsta finansieringsreformen 2007 skulle finansiera en i forvég
bestamd storlek pa jobbskatteavdraget. Men det var tamligen poanglost, eftersom
arbetslosa (och senare ocksa sjukskrivna) undantogs fran den hogre egenavgifterna.
Dérmed motverkade  finansieringsreformen  direkt  intentionerna  bakom
jobbskatteavdraget som var att gora det mer lonsamt att arbeta. Man skulle ha uppnatt

samma effekt genom ett mindre jobbskatteavdrag om man inte hojt a-kasseavgifterna. Sa
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den bristande samordningen mellan skatte- och arbetsmarknadspolitiken har helt onddigt
forsvagat forsékringsskyddet vid arbetsloshet.

Problemet skulle kunna l6sas genom en obligatorisk arbetsloshetsforsakring — vilket var

regeringens ursprungliga avsikt — men det verkar idag mycket osannolikt.

Vad galler forandringarna i sjukforsakringen tror vi att de kommer att 6ka antalet
personer i arbete men menar att reformerna alltfor ensidigt inriktats pa de anstalldas
drivkrafter for arbete. Formodligen &ar arbetsgivarnas ekonomiska drivkrafter att hjélpa de
sjukskrivna tillbaka in pa arbetsmarknaden for svaga. Det finns en diskrepans mellan att
arbetsgivarna alagts huvudansvaret for rehabilitering och att det inte finns nagra

ekonomiska sanktioner (eller morétter) om de inte tar det.

Vi granskar ocksa forandringen av fastighetsbeskattningen och den slopade
formogenhetsskatten. Det &r valként att de flesta ekonomer &r mycket kritiska mot
sénkningen av fastighetsbeskattningen, eftersom fastighetsskatten har mindre negativa
bieffekter an de flesta andra skatter. 1 1990/91 ars skattereform forsokte man — efter
gediget utredningsarbete — astadkomma en likformig beskattning av bostadsinvesteringar

och investeringar i naringsverksamhet.

Fastighetsskattereformen eliminerar den har likformigheten. Vi har gjort berakningar som
visar att den reformerade fastighetsbeskattningen innebdr att bostadsinvesteringar kraftigt
gynnas pa bekostnad av andra investeringar: den genomsnittliga kapitalkostnaden ligger
nu ca 1 procentenhet lagre for bostadsinvesteringar. Férmodligen subventionerar
skattesystemet netto investeringar i bostader. Det har leder till att vi far ett samre utbyte

av de samlade resurserna i ekonomin.

Vi ar mer positiva till slopandet av formoégenhetsskatten. Men eftersom den borttagna
formogenhetsskatten okar ojamlikheten, sd hade det faktiskt varit battre att kombinera

den med en hgjning — och inte en sénkning — av fastighetsbeskattningen om man hade
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velat fa en effektivare resursanvandning utan att for den skull vidga inkomstskillnaderna

(ndgot som t ex OECD rekommenderat).

Det ar en slaende kontrast mellan regeringens ambitioner att grunda politiken pa andra
omraden, sarskilt sysselsattningsomradet, pa forskningsunderlag och den totala franvaron
av sadana underlag pa fastighetsskatteomradet. Finansdepartementet har gjort
kapitalkostnadsberakningar med ungefar samma resultat som vara, men forst efter det
propositionen om andrad fastighetsbeskattning lagts, vilket ju &r en ganska poanglos

beredningsprocess.

Till sist ett par allménna synpunkter pa regeringens beslutsunderlag.

Vad géller Finansdepartementets arbete tycker vi att det generellt &r av hog kvalitet med
hoga ambitioner att halla god kontakt med forskningen. Samtidigt fick vi en tydlig bild i
vara utfragningar att man battre skulle behéva dokumentera sitt analysunderlag: det var
ibland svart att fa klarhet i hur olika berakningar gjorts. Det ar inte en kritik mot enskilda
tjansteman utan en uppmaning till departementsledningen att avsatta mer resurser till

bade intern och extern dokumentation.

Inte minst tycker vi att Finansdepartementets tjansteman i hogre grad i eget namn borde
fa publicera en del av sina analyser pd samma satt som sker i manga internationella
organisationer. Det skulle formodligen hoja analyskvaliteten och ocksa bidra till en battre
offentlig debatt.

Vi skulle vilja att var- och budgetpropositionerna inte bara innehdll analyser av de forslag
som laggs utan ocksa av alternativa utformningar av forslagen. Vi tror att det skulle bidra
till en vitalisering av den offentliga debatten om man tydligare motiverade varfor vissa

reformer valts framfor andra.
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Slutligen vill vi komma tillbaka till regeringens vallovliga ambition att grunda sin politik
pa forskningsunderlag, men vi vill da betona att den principen inte far tillampas selektivt

utan bor fa galla alla omraden av den ekonomiska politiken.

Till sist vill jag saga att det finns viss risk for att vi kommer att fa fragan vad vi satter for
“sammanfattande betyg” pa regeringens ekonomiska politik. Vi ser det inte som var
uppgift att sétta ett sadant helhetsbetyg, utan uppgiften &ar att utvardera i vilken grad

politiken pa olika omraden kan antas uppna de mal som regeringen sjélv satt upp.



