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Det finns manga olika aspekter pa arbetstidsfragan. Jag kommer dock i forsta hand att

uppehalla mig vid effekterna av kortare arbetstid pa produktion och sysselséttning, som

ar de omraden jag bedrivit forskning pa. Jag ska:

(1) ge min syn pa vad forskningen i allménhet har att séga;

(2) kommentera hur val jag tycker att Arbetslivsinstitutets rapport till arbetsgruppen
(Bergstrom & Olofsdotter [2000]) speglar forskningen; och

(3) kommentera Konjunkturinstitutets rapport (Konjunkturinstitutet [2000]) till arbets-

gruppen.

Den teoretiska forskningen

Det finns en ganska omfattande teoretisk forskning om effekterna av kortare arbetstid (se
t ex Calmfors [1985], Layard m fl [1991] eller Marimon & Zilibotti [1999]). Huvudslut-
satsen fran denna litteratur &r att det inte dr sa enkelt som att det behdver bli fler syssel-
satta personer bara for att var och en arbetar mindre. Skalet ar att man bor rékna med att
det totala antalet arbetade timmar minskar vid en arbetstidsforkortning. Man kan se det
som att lagstiftning eller avtal om kortare arbetstid lagger en restriktion pa hur den an-
stallda arbetskraften far anvandas som okar produktionskostnaderna: det kan leda bade
till att man ersatter arbetskraft med andra produktionsfaktorer som 6vertid eller kapital

(en substitutionseffekt) och till att man minskar produktionsvolymen (en skaleffekt).

Man kan peka pa atminstone tre olika mekanismer:

» Vissa kostnader for en anstalld ar oberoende av arbetstidens langd (kostnader for
anstallning, utbildning osv). Vid kortare arbetstid slas dessa fasta kostnader ut pa
farre timmar och hojer darfor timlénekostnaderna.

» Arbetstagarna kan véntas kompensera sig foér minskade l6neinkomster till foljd av den
kortare arbetstiden genom att ¢ka sina timloner.

» Kortare arbetstid for arbetskraft som det ar brist pa kan ge upphov till flaskhalsproblem

och driva fram ytterligare 16nedkningar.



Den teoretiska litteraturen betonar i hog grad att dessa faktorer motverkar den 6kning av
antalet sysselsatta personer som annars skulle &ga rum. Under mycket rimliga antaganden
kan det ocksa bli sa att sysselsattningen inte alls paverkas eller rentav minskar.

Hur ska man se pa dessa teoretiska slutsatser? De féljer naturligtvis av de antaganden
som gjorts. Dessa kan alltid diskuteras. Men det forefaller som om rimliga antaganden
pafallande ofta leder till slutsatsen att kortare arbetstid inte ar nagon effektiv metod att
Oka sysselsattningen. Det ar forklaringen till att ekonomer av olika skolor och med olika
politiska varderingar, som normalt brukar vara oeniga, gor forvanansvart likartade

bedémningar i arbetstidsfragan.

Den empiriska forskningen

Vad sdger da den empiriska forskningen? Dér &r variationerna nagot storre (se t ex
Marimon & Zilibotti [1999] eller OECD [1999]). Det har gjorts en hel del studier som
inte finner nagra effekter pa antalet sysselsatta personer av kortare arbetstid (eller rentav
negativa effekter), men det finns ocksa studier som finner positiva effekter. Ett genom-
gaende problem ar att det ar svart att komma at effekterna, darfor att arbetstiden ar en
variabel som trendmassigt har minskat, sa att man har otillracklig variation i variabeln for

att egentligen kunna gora bra empiriska studier.

De bésta empiriska studier jag k&nner till géller de arbetstidsforkortningar som har gjorts
i Tyskland. De har studerats av bl a en kvinnlig ekonom som heter Jennifer Hunt. En
anledning till att man kan sétta stor tilltro till hennes studier ar att hon kunnat utnyttja det
faktum att arbetstidsforkortningarna genomforts decentraliserat pa olika satt i olika
branscher och successivt dver en tiodrsperiod 1985-1994, vilket ger data med storre
variabilitet an man annars haft tillgang till. Hennes slutsatser (Hunt [1999]) av vad en
arbetstidsforkortning innebar &r slaende:
» FOr det forsta tycks kortare normalarbetstid verkligen ha lett till att den faktiska
arbetstiden kortats ungefar lika mycket, dvs arbetstidsforkortningarna tycks inte ha

lett till mer Overtid.



e For det andra tycks arbetstagarnas loneinkomster inte ha fallit, dvs deras timloner
tycks ha okat i proportion till den kortare arbetstiden.
« For det tredje kan man inte avlasa nagra positiva sysselsattningseffekter utan snarare

en tendens till att sysselsattningen har minskat.

Jennifer Hunts resultat har véckt stor internationell uppmarksamhet och det &r forvanande

att de inte kommenteras i Arbetslivsinstitutets rapport.

Arbetslivsinstitutets rapport

| stort sett tycker jag att slutsatserna i Arbetslivsinstitutets rapport ar riktiga, d&ven om jag
inte vill skriva under pa allt. Det finns en del resonemang som &r snariga. Jag tycker
ocksa att forfattarna pa nagra punkter fallit for frestelsen att till en redan stark
argumentation lagga nagra extra argument som ibland inte blir helt rétt eller inkonsistenta
med tidigare framforda argument. Huvudslutsatserna ar enligt min mening valgrundade,
men det finns resonemang som man kan vara kritisk mot.

o Ett exempel &r diskussionen av l6nekonsekvenser. Nar de samhallsekonomiska
effekterna diskuteras, betonas risken for att 16nerna ska hojas. Nar man diskuterar
effekterna pa hushallen, lyfter man i stallet fram risken for negativa effekter pa
realinkomsterna av att man inte far lénekompensation for de prisstegringar som en
arbetstidsforkortning kan leda till (sid 93).

» | avsnittet om arbetskraftsutbud och sysselsattning betonar man att det &r storst chans
till positiva sysselséattningseffekter av en arbetstidsforkortning vid ett gott arbetsmark-
nadslage (sid 48 och 62), medan man i slutet av rapporten havdar att man i nuvarande
konjunkturlage kommer att fa negativa effekter just darfor att arbetsmarknadslaget &r
sa gott (sid 152). Det gar inte heller ihop. Rimligen maste risken for negativa effekter
pa produktion och sysselsattning vara storst i en situation som den nuvarande med
brist pa arbetskraft.

» P4 ett annat stélle (sid 59-60) refererar man en simuleringsstudie som gjorts av tva
ekonomer, Marimon och Zilibotti [1999], och koncentrerar sig da pa deras resultat att
kortare arbetstid verkar ha sma positiva effekter pa sysselsattningen. Men man nam-

ner inte att en arbetstidsforkortning enligt deras analys anda kan ha positiva effekter



pa arbetstagarnas valfard om dessa vardeséatter den ckade fritiden mer an den forlust
som uppkommer till foljd av lagre inkomster. Detta kan intraffa &ven om kortare
arbetstid innebar en samhallsekonomisk forlust, darfor att denna uteslutande drabbar
"kapitaldagarna” i form av lagre foretagsvinster.

 Jag tycker ocksa att man ar alltfor kategorisk nar man slar fast att en generell arbets-
tidsforkortning inte kommer att ge nagra storre halsoeffekter (sid 76). Jag kan inte be-
déma forskningen pa omradet, men jag far intrycket att det finns alldeles for litet for
att man ska kunna saga sarskilt mycket.

Sammanfattningsvis ar jag saledes kritisk pa vissa punkter mot Arbetslivsinstitutets rap-
port. Det far dock inte tolkas som att jag ar kritisk mot huvudslutsatserna — jag ser det
snarare som att man i onddan forsvagar sin argumentation genom att ta i litet for mycket.
Men huvudslutsatsen ar enligt min mening omajlig att komma ifran: vi har inte nagra
starka skal att tro att kortare arbetstid ar en effektiv metod att 6ka sysselséttningen. Tvart-
om talar det mesta for att kortare arbetstid innebar betydande kostnader i form av lagre

produktion (och darmed ocksa lagre privat och offentlig konsumtion).

Konjunkturinstitutets rapport

Konjunkturinstitutets rapport illustrerar kostnaderna med en arbetstidsforkortning.
Huvudslutsatsen &r att BNP sjunker proportionellt ungefar lika mycket som arbetstiden
kortas (i forhallande till ett referensalternativ utan arbetstidsforkortning).

Konjunkturinstitutets berakningar bygger pa nagra viktiga grundférutsattningar.

(1) Lonebildningen fungerar sa att ekonomin pa sikt ror sig mot en viss jamviktsarbets-
I6shet som &r oberoende av arbetstidens langd.

(2) Kapitalavkastningen i en 6ppen ekonomi som den svenska med fri kapitalrorlighet
kan inte varaktigt avvika fran kapitalavkastningen i andra lander.

(3) Produktionen ké&nnetecknas av s k konstant skalavkastning. Innebdrden &r att en
given procentuell fordndring av insatserna av kapital och arbete ger upphov till en

lika stor procentuell férandring av produktionen.



(4) Produktionsforandringen till foljd av en given fordndring av antalet arbetstimmar
(den s k marginalproduktiviteten) beror bara pa det totala antalet arbetstimmar i
ekonomin men inte pa arbetstidens langd.

Enligt min uppfattning ar dessa antaganden mycket rimliga. Antagande (1) stdmmer vl
Overens med den teoretiska och empiriska forskning som jag beskrev inledningsvis. Anta-
gandena (2) och (3) ar standardantaganden i ekonomisk teori. Antagande (4) &r det som
vi har minst kunskap om. Det finns faktorer som tenderar att 6ka produktiviteten vid en
arbetstidsforkortning (mer utvilad arbetskraft, starkare incitament att fordndra arbetets
organisation m m) men ocksa faktorer som verkar i motsatt riktning (en storre andel av
arbetstiden atgar till uppstartning och avslutning av arbetet, administrativa aktiviteter
osv). Om man — som Konjunkturinstitutet — inte tar hansyn till att timlénekostsnaderna
kan 6ka vid en arbetstidsforkortning darfor att de fasta kostnaderna slas ut pa farre tim-
mar (jfr ovan), forefaller det ganska rimligt att i kalkylen ocksa rakna med of6randrad

produktivitet.

Antagande (1) innebar att antalet sysselsatta personer pa sikt i stort sett inte paverkas av
en arbetstidsforkortning. Man kan visa att antagandena (2)-(4) innebér att den reala tim-
I6nen (timlonen i forhallande till prisnivan) och kvoten mellan kapital och det totala
antalet arbetstimmar pa lang sikt blir oberoende av arbetstidens langd. Sammantaget
innebér detta att det totala antalet arbetade timmar, kapitalstocken och produktionen
minskar procentuellt lika mycket (i forhallande till ett referensalternativ) som arbetstiden

forkortas.

Med de antaganden som gjorts paverkas inte det langsiktiga utfallet av hur en arbetstids-
forkortning kortsiktigt samordnas med loneavtalen. Daremot paverkas anpassningsfor-
loppet. Om lontagarna pa kort sikt kompenserar sig genom Okade timloner, sa faller
kapitalavkastningen i forhallande till omvérlden och investeringarna minskar. Det kan
vantas leda till betydande negativa sysselsattningseffekter pa kort och medellang sikt. Om
I6ntagarna initialt inte kompenserar sig utan accepterar lagre manadsloner, sa kan syssel-

sattningen komma att 6ka pa kort sikt darfor att foretagen da forsoker halla uppe det



totala antalet arbetade timmar genom att anstalla fler personer. Men den hégre sysselsétt-
ningen kommer sa smaningom att leda till en process dar timlénen okar och investe-

ringarna minskar.

En intressant fraga ar hur ett EMU-medlemskap skulle kunna paverka anpassningsfor-
loppet vid en arbetstidsforkortning. A ena sidan forstarks enligt Konjunkturinstitutets
berdkningar de negativa kortsiktiga sysselsattningseffekterna av en arbetstidsforkortning
med l6nekompensation av att Riksbanken tvingas hdja réntan i syfte att motverka infla-
tionsimpulser. Detta skulle inte ske vid ett EMU-medlemskap, eftersom den Europeiska
Centralbanken inte skulle reagera pa vad som hander i Sverige. Men a andra sidan ¢kar
formodligen ett EMU-medlemskap risken for att I6ntagarna ska forsoka uppna lonekom-

pensation just darfor att de inte behdver befara nagra rantereaktioner i detta fall.

Avslutande synpunkter

Risken for negativa I6nebildningseffekter har lett till att de lagstadgade arbetstidsforkort-
ningar som nu genomfors i t ex Frankrike kombineras med sénkningar av arbetsgivar-
avgifterna i syfte att garantera positiva sysselséttningseffekter och minska kostnaden i
termer av produktionsforluster (Bergstrom & Olofsdotter [2000]). Samma tankar har
aktualiserats i svensk debatt (se t ex Eriksson m fl [2000]). Det &r enligt forskningen klart
att t ex en generell sénkning av arbetsgivaravgifterna skulle stimulera sysselsattningen pa
kort sikt men mer oklart om det finns nagon langsiktig effekt (se t ex Calmfors &
Holmlund [1999]). | den man sankta arbetsgivaravgifter har positiva sysselsattnings- och
produktionseffekter skulle de emellertid ha det dven utan en arbetstidsforkortning. Den
centrala slutsatsen &r darfor att sddana skattesankningar inte paverkar jamforelsen mellan
ett scenario med arbetstidsforkortning och ett scenario utan. En arbetstidsforkortning i sig

har fortfarande samma kostnader.

Jag har inte i ndgon hogre grad berort de fordelar som kortare arbetstid kan ge upphov
till, eftersom jag inte kanner mig kompetent att analysera dem. Jag tanker da pa faktorer
som mindre stress, mer tid 6ver for barnen, battre karriarmojligheter for kvinnor osv. Det

ar en varderingsfraga hur vi vill vaga dessa fordelar mot lagre BNP.



Historiskt har vi tagit ut produktivitetsstegringen i form av bade hogre konsumtion och
kortare arbetstid, och det ar rimligt att tro att vi vill gora det ocksa i framtiden. Men i de
avvagningar som maste goras bor man utga fran att kortare arbetstid har betydande
ekonomiska kostnader. Detta ar enligt min mening ett starkt argument mot lagstiftning
om generellt kortare arbetstid och ett starkt argument for att fragan om arbetstid i forsta
hand ska regleras genom kollektivavtal eller individuella éverenskommelser. Jag ser det
som den bésta garantin for att man inte blundar for att kortare arbetstid verkligen kostar
nagot. Detta kan vara sarskilt viktigt under de narmaste aren da den demografiska utveck-
lingen &ven utan arbetstidsforkortning kan véntas innebéra brist pa arbetskraft och allvar-
liga pafrestningar pa de offentliga valfardssystemen.
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