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Lat mig borja med att saga att Riksrevisionens rapport & mycket vélgjord och innehaller
synpunkter som &r val varda att ta vara pa. Jag har egentligen inte nagon kritik att komma
med utan delar de flesta slutsatserna. VVad jag ska gora &r mest att forsoka vidareutveckla en

del av resonemangen.

Utgangspunkten ar forstds att det ar viktigt att bilda sig en uppfattning om de offentliga
finansernas langsiktiga hallbarhet. Det finns en strikt teoretisk definition av
hallbarhetsbegreppet, namligen att nuvardet av den skuld man har pa lang sikt ska ga mot
noll. Det &ar egentligen bara ett annat satt att séga staten inte i all oandlighet kan lana till
rantebetalningarna sa att skulden skulle explodera, vilket inga vettiga langivare skulle ga med
pa. Det har solvensvillkoret kan ocksa uttryckas som att nuvardet av alla framtida primara
budgetsaldon (alltsa skillnaden mellan intakter och utgifter exklusive réantor) pa en oandlig

tidshorisont maste vara lika med skulden i utgangslaget.

Det har ar den teoretiskt korrekta definitionen av langsiktig hallbarhet. Ett problem &r forstas,
som framhalls i rapporten, att vi inte har nagon bra grund for budgetframskrivningar véldigt
langt fram i tiden, sag 75-100 ar framat. Av det skélet anvander man sig i stéallet ofta av den
mer pragmatiska hallbarhetsdefinitionen att skuldkvoten ett visst framtida ar — 2050 i
regeringens och de flesta andras kalkyler — inte ska dverstiga skuldkvoten ett visst startar. De
offentliga finanserna betraktas som hallbara om detta galler utan att nagra skattesatser
behdver hojas under de antaganden som man gor om framtida sysselséttning, demografisk

utveckling, offentliga utgiftsambitioner osv.

Hér uppmérksammar Riksrevisionen flera viktiga problem i regeringens bedémningar. Ett
problem &r att jamforelsearet successivt flyttats framat i senare budgetpropositioner och
konvergensprogram. Eftersom statsskulden nu gradvis sjunker, innebdr det att
hallbarhetskravet successivt skérpts utan att det forts nagon egentlig diskussion om detta. Det
ar naturligtvis raka motsatsen till tydlighet och transparens. Det vore mer rimligt att sla fast ett
givet skuldmal, som inte dndras mellan aren, och sedan jamféra med det. Det ar vad t ex EU-
kommissionen gor i den ena versionen av sina hallbarhetskalkyler (S1), dar man réknar fram
vilken permanent hoéjning (séankning) av skattekvoten som skulle behovas for att uppna
stabilitetspaktens krav pa en skuldkvot pa 60 % av BNP ar 2050.



Ettt andra problemet &r att ett kriterium som bara tar hansyn till vad skuldkvoten dr ett visst
framtida slutar kan vara grovt missvisande om den framtida skuldkvoten &ndras snabbt. Enligt
alla kalkyler, inkl regeringens i t ex senaste budgetpropositionen, kan man vénta sig att
skulden d&r starkt Okande runt 2050. Det &r ett starkt argument for att man i
hallbarhetsberdkningar av det har slaget alltid borde redovisa uppskattningar av

skuldutvecklingen langre fram.

Man borde formodligen ocksa fasta storre vikt vid berdkningar av de offentliga finansernas
hallbarhet pa oandlig sikt (alltsa det som mer exakt motsvarar det teoretiskt korrekta mattet).
Det ar formodligen battre an att fokusera pa ett godtyckligt valt slutar. Det har ar vad EU-
kommissionen gor i sin alternativa hallbarhetskalkyl (S2). | budgetpropositionen for nasta ar
finns det nu med en beskrivning ocksa av en sadan kalkyl, men den ar ytterligt kortfattad och

skulle behdva utvecklas.

Regeringens hallbarhetskalkyler fokuserar pa statsskuldens utveckling och inte pa
skuldutvecklingen for hela den offentliga sektorn (inkl kommuner och pensionssystem), vilket
ar vad EUs finanspolitiska regler avser. Skélet for att halla pensionssystemet utanfor &r att det
numera ar avskiljt fran den offentliga sektorn i Ovrigt och att pensionsutgifterna med
automatik ska anpassas till givna avgifter. Jag tycker — liksom Riksrevisionen — att det ar
rimligt. Men jag haller ocksa med om kritiken att det ar missvisande att inte korrigera
statsskuldsutvecklingen for forandringar i statens finansiella tillgangar. Det spelar en
betydande roll nar det under nagra ar gors stora utforsaljningar av statliga aktieinnehav
(motsvarande ca 6 % av BNP) som ska anvandas for att betala av pa statsskulden. Man kan i
och for sig diskutera hur vettigt det ar — formodligen vore det pa lang sikt mer I6nsamt att
placera de medel man far in i utlandska aktier (ungefar som den norska oljefonden) — men i

vart fall borde detta beaktas i hallbarhetsberakningarna.

Det enklaste sattet att gora det vore att inte rdkna statsskulden brutto utan i stallet netto efter
avdrag for statens finansiella tillgangar. Det sags inte rent ut i rapporten, men jag tycker det &r
den givna slutsatsen. Ska man bedéma statsfinansernas hallbarhet utifran framtida skuldmal

bor det goras i termer av statsskuld netto och inte brutto.

Det har ar egentligen en del av en storre fraga om ocksa statens tillgangar i form av realkapital

borde réknas in. Det h&r har i hog grad diskuterats i samband med EUs finanspolitiska regler,



men de flesta ekonomer &r nog skeptiska pa grund av svarigheterna att vardera manga

offentliga realtillgangar (vagar, skolor, museer osv).

I rapporten finns ocksa en intressant diskussion om bristande konsistens mellan det saldomal
pa 1 % av BNP som nu finns och som avser hela den offentliga sektorn inkl pensionssystemet
och hallbarhetsberakningarna som avser staten i snav mening (alltsa exkl pensionssystemet).
Rapporten &r inte sa klar har, men man kan mycket val argumentera for att ocksa saldomalet
borde avse bara staten. En nackdel med det vore att vi da skulle avvika fran de matt som
anvands i EU-systemet. Men det vore i och for sig inte unikt att géra det: det &r t ex fallet for
Storbritannien som har interna finanspolitiska mal som ar formulerade i andra termer &n
stabilitetspaktens kriterier. De blir da mer av en restriktion som man maste se till att de interna
malen uppfyller. | Sveriges fall skulle det uppenbarligen inte vara nagot problem under
overskadlig tid, eftersom vi uppfyller alla EUs krav med mer an rage. Jag vill inte driva den
har punkten for langt, men i princip bor vi inte vara for bundna av EUs nuvarande
formuleringar av budgetpolitiska kriterier om vi kommer fram till att vi kan formulera

kriterierna battre utan att komma i konflikt med EU-reglerna.

En central fraga ar hur man ska se pa behovet av 6verskottsmal i framtiden. Regeringens
hallbarhetskalkyler utgar fran att det nuvarande overskottsmalet ska galla fram till 2015.
Sedan laser man skattesatserna pa nuvarande nivaer i berakningarna och later budgetsaldot bli
vad det blir under de antaganden man gor om demografi, sysselsattning, offentliga
utgiftsambitioner osv. Konsekvenserna blir enligt senaste budgetpropositionen en gradvis
forsvagning av den offentliga sektorns finansiella sparande i takt med att aldersrelaterade

utgifter 6kar med underskott i storleksordningen 1,5-2 % av BNP fr o m 2030.

Har tror jag det ar viktigt att i tid starta en diskussion om hur eventuella framtida saldomal bor
utformas, sa att de inte yxas till alltfor lattvindigt. Saldomalet har fungerat som en viktig
styrara for finanspolitiken, sa det ar ett starkt argument for att fortsatta med dem. Men i sa fall
bor man ha en plan for att gradvis formulera om malet sa att det motsvarar de krav som
demografin stéller. Det skulle i sa fall innebéra en gradvis sankning av 6verskottsmalet fran
2015 och framat och att man sa smaningom gick 6ver till ett underskottsmal. Ett uppenbart
problem blir da att marginalen till EUs treprocentsgrans successivt skulle krympa. Det skulle

vara intressant att veta hur regeringen tanker om det. Ar det en implicit forutsattning att EUs



regler kommer att anpassas for att ackommodera den demografiska utvecklingen, som ju

galler ocksa andra lander och da faktiskt i annu hogre grad?

En annan viktig podng i rapporten galler behovet av ké&nslighetsanalyser eftersom osakerheten
i alla framtida bedomningar ar sa stor. Jag haller helt med om att sadana kalkyler borde
redovisas systematiskt. | budgetpropositionen for 2008 finns nu bara en sadan alternativ
kalkyl — dessutom ganska ofullstdndigt redovisad — av ett mer positivt sysselsattningsscenario
men inte av nagra mer pessimistiska scenarier. Sadana finns det desto fler av i
Riksrevisionens rapport som belyser konsekvenserna av en sémre sysselsattningsutveckling,
lagre okningar av brukaravgifterna for offentliga tjanster, storre rénte-tillvaxtdifferens och
kvalitetshojningar i offentlig konsumtion. D&remot ldgger man mycket liten vikt vid mer
optimistiska scenarier (det finns bara ett sadant: snabbare produktivitetstillvaxt i offentlig

sektor).

Generellt kan man val sdga att det ar bra om man pa ett likvardigt satt belyser bade mer
pessimistiska och mer optimistiska scenarier och att man &r sa Gppen som majligt om
antagandena. Har tycker jag att man kan kritisera den senaste budgetpropositionen for
bristande tydlighet. | kalkylerna dar utgar man fran ett sa hogt budgetéverskott 2010 som 3,6
% av BNP. Det faller sedan ner till 6verskottsmalet pa en procent till 2015 genom en antagen
“teknisk justering” som hojer de offentliga utgifterna med néstan 4 % av BNP och som sedan
ligger kvar hela perioden fram till 2050. Det &r hogst oklart hur man ska tolka detta. Ar det en
implicit justering for 6kad kvalitet i offentliga tjanster for att kompensera for ett orealistiskt
antagande om att kvaliteten ska forbli oforandrad? Det &r i sa fall inte sarskilt transparent.
Eller &r det en implicit justering for konjunkturlaget, dvs for att sysselsattningen 2010 skulle

antas vara hogre an jamviktssysselsattningen?

Det har ar fragor som rapporten av naturliga skal inte haft méjlighet att ta upp? Men det ar
ytterligare exempel pa behovet av storre tydlighet. Har tror jag man ska vara medveten om att
det finns ett dilemma. | alla demokratier finns starka krafter som tenderar att urholka de
offentliga finanserna ("deficit bias”) och vi vet ocksa att féljderna av "for stor” offentlig
skuldsattning ar mycket varre an foljderna av "for liten” skuldséattning. Det skulle kunna
motivera en "forsiktighetsbias”, dvs att man medvetet valjer mer pessimistiska antaganden an
man egentligen tror pa nar man gor langsiktiga hallbarhetskalkyler. Riksrevisionens

alternativscenarier verkar valda utifran en sadan motivering.



Egentligen tror inte jag det & nagon bra metod, eftersom det blandar ihop bedémningar och
varderingar. Jag tror det skulle vara betydligt mer transparent att precisera en viss dénskad
framtida skuldniva, men sedan under hanvisning till att konsekvenserna av for hog
skuldsattning ar varre an konsekvenserna av for 1ag, sétta det mal man stréavar efter ett visst
antal procentenheter lagre for att ha en sakerhetsmarginal. Den sékerhetsmarginalen skulle
man sedan kunna Oversatta till givna skillnader i olika antaganden i fraga om t ex
sysselsattningstillvaxt, medelarbetstid, brukaravgifter i offentlig sektor, kvalitetshojning i
offentlig konsumtion osv. En sadan tydlig upplaggning borde ha stérre mojligheter att vinna

respekt an om man forsoker ggmma sadana forsiktighetshansyn i olika antaganden.

Det som fragan om budgetsaldon och offentlig skuldsattning ytterst galler ar hur inkomster
och konsumtion ska fordelas mellan olika generationer. Ett viktigt motiv for det nuvarande
overskottsmalet ar intergenerationell réattvisa i betydelsen att kommande generationer inte ska
behova betala for nuvarande generationers offentliga transfereringar och konsumtion. Men
fordelningen mellan generationer beror inte bara pa budgetsaldon och offentlig skuldsattning
utan ocksa pa strukturen av skatter, avgifter och offentliga utgifter. Sedan kan man egentligen
inte som gors i rapporten pa ett antal stallen havda att sadana rattvisehansyn innebéar att
individer fran olika generationer ska ha tillgang till ett lika stort utbud av valfardstjanster per
capita och betala samma skatter: faktum dr ju att det innebdr en omfordelning till framtida
generationer ifall man tolkar det hela som samma flode av tjanster per ar, om framtida

generationer lever l&ngre utan att for den skull arbeta langre.

Det har ar fragor som ar mycket komplicerade att reda ut. Det har gjorts atminstone ett ganska
ambitiost forsok fran Finansdepartementets sida, men pa det stora hela vet vi alldeles for lite.
Har finns valdigt mycket att gora, men det ar forstas uppgifter som gar langt 6ver rapporten,

men man kan ju efterlysa det anda.

Auvslutningsvis tycker jag alltsa att det ar en mycket bra rapport som Riksrevisionen kommit
med. Jag har inte kommenterat alla forslag och pad nagra punkter har jag forsokt utvidga
diskussionen, men som helhet ar rapporten ar en mycket bra utgangspunkt for att forbattra

analysen av de offentliga finansernas hallbarhet.



