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Direktreplik av Calmfors:
Tendentids argumentation

Jag har i dagens SVD redogjort for den forskning som finns om sambandet mellan arbetsléshetsersattning och
sysselsattning. Min slutsats - liksom nastan alla andra arbetsmarknadsforskares - ar att det finns mycket
overtygande stod for att Iagre arbetsloshetsersattning leder till fler jobb.

Detta far Howell-Mértvik-Spant helt obegripligt till att jag nu skulle "vackla".

Howell-Mdrtvik-Spants kommentar innehaller ocksa ett antal andra egendomligheter. Bland annat skriver de
att jag nu "erkanner att studier av individeffekter inte sadger nagot om totaleffekterna pa arbetsmarknaden".
Men jag har - lika lite som nagon annan forskare pa omradet - nagonsin havdat ndgot annat.

Sjalvfallet ar kvantitativa uppskattningar ocksa i de makrostudier jag beskriver alltid osékra. Alla berdkningar
av effekterna av olika ekonomisk-politiska atgarder ar forenade med osakerhet. Men i fraga om
arbetsloshetsersattningens effekter pa arbetsloshet och sysselsattning ar forskningen mer samstdmmig an pa
de flesta andra omraden.

Det hindrar forstas inte att de uppskattningar som gjorts ar intressanta och ger en uppfattning om mdéjliga
storleksordningar som bér redovisas. Detta ar nagot helt annat an att "utlova" nagra exakta effekter.

Lika obegriplig ar hanvisningen till IFAUs remissvar som helt korrekt havdar att forskningen inte séager nagot
om "vilken niva som ersattningen i genomsnitt ska ligga pa". Detta var exakt vad jag skrev i min DN-artikel
som Howell-Mortvik-Spant ursprspungligen kritiserade.

Fragan om hur férdelarna av ett gott forsakringsskydd ska avvagas mot negativa sysselsattningseffekter ar en
politisk fraga dar den lampliga avvagningen beror ocksa pa varderingar. Men nar man gor avvagningen maste
man bilda sig en uppfattning om hur stora sysselsattningseffekterna ar.

Jag diskuterade utforligt i min artikel moéjligheten av att sysselsattningseffekterna av lagre
arbetsléshetsersattning skulle kunna vara mindre i Sverige an i ett genomsnittligt OECD-land. Det kan vara s4,
men det finns anledning att vara skeptisk mot sddana resultat, eftersom de bygger pa analyser av hur olika
faktorer samverkar med varandra som ar mycket osakra.

Man maste ocksa ta hansyn till att en betydande del av arbetslosheten i Sverige "doljs" i
arbetsmarknadspolitiska program.

Howell-Mdrtvik-Spant argumenterar pa ett tendentidst satt. De aterger inte min analys pa ett korrekt satt. De
upprepar bara sina tidigare standpunkter men beméter inte invéandningarna mot deras egna resonemang.

Den enda synpunkt som &r intressant i Howell-Mortvik-Spants senaste inlagg ar egentligen pastaendet att
"bevisbordan bor ligga pa den som genomfor stora samhallsexperiment”.

Min slutsats ar i stéllet att vi under mer an tio ars tid forsokt I6sa sysselsattningsproblemet utan att genomféra
arbetsmarknadsreformer. Detta har inte fungerat. Det - liksom erfarenheterna fran andra lander som till
exempel Danmark - ar ett starkt argument for forandringar av arbetsloshetsforsakringen och skattesankningar
av det slag som nu genomfors.

Howell-Mértvik-Spant tycks vara sa 6vertygade om den tidigare svenska modellens éverlagsenhet att de inte
uppmarksammat att Sverige har ett arbetsloshetsproblem.
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