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Har vi ett framtida
finansieringsproblem?

e Finanspolitikens langsiktiga hallbarhet brukar matas med
den s k S2-indikatorn

- den permanenta forbattring av den offentliga sektorns
primara finansiella sparande i procent av potentiell BNP
som behovs for att den intertemporala
budgetrestriktionen ska vara uppfylld

- sektorns finansiella nettoformogenhet ska vara minst lika
stor som det diskonterade nuvardet av framtida
budgetunderskott

 Regeringens grundscenario VAPen 2012: 52 =-3,9

e Men berdakningen bygger pa orealistiska antaganden
- oférandrad standard i offentlig konsumtion
- pensionerna faller i férhallande till [6nerna



Diagram 13.5 Offentliga prelimindra inkomster och utgifter
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Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.



Tabell 13.2 Forandring i S1 och S2 jamfért med

grundscenariot.

Procent av BNP
AS1 AS2
Forsvarad kris med temporéra utgiftshojningar 0,3 0,1
Forsvarad kris med permanenta utgiftsokningar 1,0 1,0
Okad efterfraga pa fritid och vélfardstjanster 14 45
Ett [angre arbetsliv -0.8 -1,3
Mer fritid 0,5 14
Okad standard 0,9 2.9
Lagre intradesalder -0,4 -0,5
Hogre uttradesalder -04 -0,9
Forbattrad integration -0,4 -0,4
Hogre jamviktsarbetsloshet 0,3 0,4
Hogre sysselsattningsgrad -0,2 -0,3
Hogre produktivitet i offentlig sektor -0,4 -1,0
Forbattrad halsa -0,1 -0,4

Anm.: S1 &r-1,6 och S2 ar-3,9 procent av BNP i grundscenariot. Positiva varden
anger en férsamring av hallbarheten medan negativa vérden anger en
forbattring.

Kélla: Egna berdkningar.



Table 3.5:

Results of the S2 indicator

Source: Commission services.

S2 IBP LTC INW
BE 7.4 1.0 6.4 -641.1
BG 2.8 0.5 2.3 -125.7
CcZ 5.5 1.7 3.8 -352.3
DK 2.6 0.9 1.7 -202.8
DE 1.4 -1.0 2.4 -39.5
EE 1.2 0.5 0.7 -41.6
ES 4.8 2.9 1.9 -350.9
FR 1.6 0.6 0.9 -108.9
IT -2.3 -3.0 0.7 179.6
cY 8.2 2.8 54 -593.0
LV -0.7 0.7 -1.5 844
LT 4.7 0.9 3.8 -242.3
LU 9.7 1.2 8.5 -765.9
HU 0.5 0.1 0.3 0.8
MT 5.8 1.0 4.9 -328.1
NL 5.9 2.0 4.0 412.7
AT 4.1 0.5 3.6 -248.7
PL 1.5 0.4 1.1 -52.5
RO 3.7 0.1 3.6 -165.7
Sl 7.6 1.1 6.6 -412.2
SK 6.9 1.8 5.1 -435.6
Fl 5.8 0.9 49 -341.3
SE 1.7 -1.0 2.7 -89.2
UK 5.2 2.6 2.6 :
EU 2.6 0.5 2.2 -115.1
EA 2.1 0.0 2.1 -142.2




Hogre sysselsattning ar central for att
finansiera den framtida “valfarden”

Tidigare intrade pa arbetsmarknaden
Senare uttrade
- |lagsta pensionsalder
- alder for avgangsskyldighet
- alder da ratten till a-kassa m m upphor
- alder for garantipension
- alder avtalspensioner
Inte fOr generos arbetsléshets- och sjukforsakring
Battre matchning
Storre lonespridning i botten av fordelningen




Men sankta trosklar genom
jobbskatteavdrag fungerar inte

* Troligen effektiv metod att oka
sysselsattningen

 Men sjalvfinansieringsgrad pa 20-30 procent
innebar att skatteintakterna minskar

- Okade skatteintakter genom fler i arbete

kompenserar inte for den direkta minskningen
av skatteintakterna



Lisa Laun: Ifau-studie av det dubbla
jobbskatteavdraget for 65+

Jamforelse av sysselsattningsutveckling mellan dem som blir 65 i
november/december ar t-1 och dem som blir 65 i januari/februari ar t

- bara den forra gruppen far det dubbla avdraget ar t
Effekter gar inte att skilja fran effekten av lagre arbetsgivaravgifter

1,5 procentenheter hogre sysselsattningsgrad och 4,9 procent hogre
sysselsattning

Sjalvfinansieringsgrad 13 procent om halva sysselsattningseffekten fran
jobbskatteavdraget

Sjalvfinansieringsgrad 70 procent om hela sysselsattningseffekten fran
jobbskatteavdraget

Formodligen storre effekt pa aldre av jobbskatteavdrag an pa yngre
- |attare stanna kvar i arbete an fa arbete om man saknar det

Oklart hur mycket som ar nya arbeten och hur mycket som ar
undantrangning



Mer samhallsekonomiskt effektivt skattesystem
kan ge bade hogre produktion och storre
skatteintakter

Aterinfor enhetlig moms
- optimal beskattningsteori sager att skatterna ska vara lagst dar priskansligheten ar

storst och hogst dar aktiviteter ar komplement till fritid
- 1ag moms pa livsmedel och pa kulturevenemang, bocker, skidliftar bryter mot
denna princip

Beskatta foradlingsvardet i finanssektorn

Ta bort varnskatten och aterinfor fastighetsskatten

- neutralitet mellan olika typer av placeringar

- optimala beskattningshansyn

- osakert om varnskatten ger nagra nettointakter

- starkare argument emot varnskatten idag an pa 1990-talet (starkare
utbudseffekter, internationell konkurrens om hogutbildade)

e Har 3:12-reglerna blivit f6r generosa sa att de medger for mycket

inkomstomvandling?

« Aterinfor enhetliga arbetsgivaravgifter, det vill sdga ta bort den generella

sankningen for ungdomar



Phelps-Sadka-argumentet emot hoga
marginalskatter for de hogsta inkomsttagarna

Se pa dem som tjanar allra mest

Sank marginalskatten till noll enbart for inkomster 6ver den hogsta
tidigare nivan

Da blir det Il6nsamt for hoginkomsttagarna att arbeta mer
Samtidigt betalar de lika mycket skatt som tidigare

Detta ar en paretooptimal forandring

Mindre extrem variant: sank marginalskatten for inkomster over den
tidigare hogsta inkomstnivan

- mer lonsamt for hoginkomsttagarna att arbeta mer

- samtidigt okar skatteintakterna och kan finansiera okade
transfereringar/offentlig konsumtion for laginkomsttagare
Mycket lattare i teorin an i praktiken

Men resonemanget har anda ett budskap

Olyckligt med avtrappat jobbskatteavdrag for hoginkomsttagare



