Bildning, bredd och samhéllsengagemang inom nationalekonomin

Lars Calmfors
Institutet for internationell ekonomi, Stockholms universitet och
Finanspolitiska radet

Forelasning vid Hogskolan i Boras i serien Humboldtseminarier den 7/10-2010



Temat fOor seminarieserien ar vilken roll bildning spelar och bor spela i den verksamhet som vi
bedriver pa universitet och hogskolor. Det ar ett stort och svart @mne som jag inte ar
kompetent att ta nagot generellt grepp pa. Jag ska i stallet begransa mig till nationalekonomin
och da framfor allt till nationalekonomisk forskning och hur nationalekonomiska forskare ser
pa sin verksamhet. Aven om det ar en specifik problemstalining, sa illustrerar den val mer
generella tendenser.

Jag ska ocksa gora en mycket subjektiv tolkning av begreppet bildning, ndamligen som
samhallsrelevans, bredd i de problemstéllningar man intresserar sig for och deltagande i en
bred intellektuell samhéllsdebatt. Det dar formodligen en tveksam definition av begreppet
bildning, men det finns uppenbarligen en rad bertringspunkter. Min framstéllning har

narmast karaktaren av kaserande reflektioner.

Ett doktrinhistoriskt perspektiv

Lat mig borja med ett doktrinhistoriskt perspektiv. Det finns inom svensk nationalekonomi en
fin tradition av aktivt deltagande i en bred samhallsdebatt. Den gar tillbaka till
penningteoretikern Knut Wicksell, verksam i slutet av 1800-talet och bdrjan av 1900-talet.
Han var en bred samhéllsdebattér och folkupplysare som upptrddde i alla mdjliga
sammanhang, ofta med for den tiden mycket obekvama asikter om bland annat monarkin,
kyrkan och svensk nationalism: asikter som till och med ledde till ett fangelsestraff for
hadelse.

Jag kan ndmna en rad andra namn: Gustaf Cassel i borjan av 1900-talet som var en
internationell nationalekonomisk superstar”, ekonomhistorikern och nationalekonomen Eli
Heckscher samt Gunnar Myrdal och Bertil Ohlin som knappast kraver nagon presentation.
(4ven Dag Hammarskjold inledde sin karri&r som nationalekonom, &ven om hans avhandling
ansags — och dven var — tamligen obegriplig). Myrdal, Ohlin och Hammarskjold var alla
verksamma inom den sa kallade Stockholmsskolan, som utvecklade tankar liknande Keynes
om hur man genom en aktiv finans- och penningpolitik skulle kunna motverka depressioner
av det slag vi hade pa 1930-talet.

Wicksell, Cassel, Heckscher, Myrdal och Ohlin var alla intensiva deltagare i

samhaéllsdebatten med en stor méngd offentliga anféranden och tidningsartiklar vid sidan av



mycket framstaende vetenskapliga insatser. Myrdal och Ohlin belénades med “nobelpriset” i
ekonomi. Cassel och Heckscher hade férmodligen ocksa fatt priset om det instiftats tidigare.

En senare nationalekonom som spelat stor roll i den ekonomisk-politiska diskussionen —
kanske tydligast i lontagarfondsdebatten pa 1980-talet — ar Assar Lindbeck som for mig blev
en forebild for hur man kan kombinera aktiv forskning med ett aktivt och brett
samhallsengagemang. Man kan forstds ha olika uppfattningar om hans — och andra
akademiska ekonomers stallningstaganden i olika fragor — men jag tycker att deras stravan att
bade vara aktiva forskare och att anvanda den akademiska sjalvstandigheten till att vara
”debate intellectuals” &r vérd all beundran.

Den politiska debatten blir ju — som vi alla vet — latt mycket fastlast och dogmatisk. Det
finns darfor ett stort vérde i att fristéende akademiker deltar i den offentliga diskussionen
bade genom att tillféra vetenskaplig kunskap och genom att sortera och granska olika
argument pa ett logiskt sammanhéangande satt. Akademiska tjanster ger en plattform som i
stort sett &r oberoende av det politiska systemet.

Det problem som jag ser &r att akademiska ekonomer i allt mindre grad &gnar sig at sadan
verksamhet. Det galler bade inldgg i pressen och offentliga féredrag av olika slag. Ingen
svensk nationalekonom ligger idag i néarheten av den produktivitet som dldre
nationalekonomer uppvisade nér det géllde ett brett deltagande i samhéllsdebatten — enligt
Wikipedia skrev till exempel Gustaf Cassel runt 1500 tidningsartiklar under sin livstid.
Mindre sadan produktion per person kompenseras inte heller av att det idag finns fler
akademiska ekonomer. Véljer man ut femton vetenskapligt vélmeriterade svenska
nationalekonomiprofessorer, sa uppgar deras samlade debattinlagg i pressen till endast en
brakdel av Cassels produktion.

Det finns anledning att reflektera 6ver varfor utvecklingen gatt i denna riktning. Jag ska
diskutera olika orsaker.!

Specialiseringen
En forsta orsak &r en allt langre driven specialisering inom forskningen. Det &r inget unikt for
nationalekonomin utan géller alla typer av forskning. En allt langre driven specialisering
géller forstas inte heller bara forskningen utan utvecklingen ar liknande pa en rad olika
samhallsomraden.

! Den féljande framstallningen bygger till stor del p& Calmfors (2009 och 2010).



Det finns stora vinster att géra genom specialisering inom forskningen: genom fordjupade
analysmetoder kan man komma mycket langre pa olika forskningsfélt och gora analyser som
tidigare inte var mojliga. Men samtidigt innebdr utvecklingen att forskarna tappar éverblick
eller annorlunda uttryckt att man forlorar i bildning.

Denna tendens ar mycket tydlig inom nationalekonomin. For hundra ar (kanske rentav for
75 eller 50 ar sedan) sedan kunde en framstaende nationalekonom ocksa vara en framstaende
rattsvetare (Wicksell), en framstdende sociolog (Myrdal) eller en framstdende ekonom-
historiker (Heckscher). Det &r inte langre mojligt. Faktum &r att det inte l1&ngre &r mojligt att
tdcka mer &n en begrénsad del av nationalekonomidamnet.

Ett satt att illustrera problematiken &r att citera Assar Lindbeck som jag forut refererade
till. Han konstaterade for nagra ar sedan hur specialiserad forskarutbildningen i
nationalekonomi hade blivit med mangder av specialkurser pa olika delomraden och olika
metodkurser. Hans forslag var att alla specialkurserna borde kompletteras med en kurs ocksa i
nationalekonomi.

Det sagda betyder inte att nationalekonomidmnet i sig blivit sndvare. Tvartom har det
expanderat in pa narliggande omraden som statistik, statsvetenskap, ekonomisk historia,
psykologi och sociologi. Man sysslar idag med manga fragor som tidigare aldrig skulle ha
betraktats som nationalekonomiska: det kan vara religionens betydelse for ekonomisk tillvaxt,
val av dktenskapspartner, utformning av politiska institutioner, staters geografiska utbredning,
effekter pa skolresultat av exponering for radioaktiv stralning till foljd av
Tjernobylkatastrofen och sa vidare.

Denna breddning av &mnet betyder emellertid inte att den enskilde ekonomen blivit
bredare. Tvartom sysslar den enskilda forskaren i regel med smalare fragor men med mycket
béattre metoder &n tidigare. Denna fordjupning innebér dessvarre att det finns mindre tid for att
intressera sig for breda samhéllsfragor och for att delta i samhallsdebatten.

Utvecklingen paverkar formodligen forskarrekryteringen till nationalekonomiamnet som
sannolikt i storre utstrackning an forr drar till sig personer som mer intresserade av
vetenskapliga metodproblem &n av de samhallsproblem som metoderna kan anvéndas for att
studera. Det blir latt en kumulativ process dér sadan rekrytering paverkar aven dem som fran
borjan sokt sig till &mnet framst darfor att de haft ett brett samhéllsintresse. Foljden blir att
forskningen i 6kad grad kommer att styras av metoderna, alltsa att man letar efter problem
som kan studeras med de metoder man har snharare &n att man vdgleds av intressanta och

relevanta problem.



Det finns finns forstas ocksd mycket positiva inslag i denna utveckling. Det ar ju ingen
vits med att studera ett problem om man inte har nagon bra metod for det. Det finns mangder
av exempel pa dalig forskning inom samhallsvetenskaperna darfor att forskningsresurser
kanaliserats till en viss sektor av ekonomin (byggforskning har varit ett avskrdckande
exempel) eller en viss region (till exempel Gststatsforskning som lyckligtvis forlorade sitt
existensberdttigande né&r de kommunistiska planekonomierna kollapsade) utan att man
forvissat sig om att forskarna haft den metodmassiga kunskap som behdvs for att gora nagot
vettigt. Men man kan anda pad goda grunder stalla sig fragan om utvecklingen mot att
prioritera metodkunskap pa bekostnad av probleminriktning inte gatt for langt.

Ett problem ar helt klart bristen pa kontakter 6ver amnesgranserna. De ar ofta ganska
begransade sarskilt for doktorander och yngre forskare, i varje fall pa de stérre universiteten
och hogskolorna, dar det numer knappast finns nagot amnesoverskridande utbyte och &n
mindre umgange. Det far man forst senare i karriaren om man véljs in i en fakultetsnamnd, far
uppdrag i Vetenskapsradet eller i Vetenskapsakademien och sa vidare. Detta bristande utbyte
over amnesgranserna bidrar till en snavare inriktning och brist pa vetenskaplig
allmanbildning. Problemet ar egentligen annu varre an sa, eftersom det gemensamma breda
samtalet ocksa tenderar att forsvinna inom manga institutioner nar man i jakten pa

publicering inte langre har tid till ens en kaffepaus.

Meriteringssystemet och internationaliseringen
Det akademiska meriteringssystemet spelar ocksd stor roll. Det helt centrala vid
meritbeddmningar inom nationalekonomin &r numera publicering i internationella tidskrifter
enligt ungefar samma mall som inom naturvetenskaperna. Yngre forskare ar — och maste vara
— helt fokuserade pa detta. Skillnaden mot for 35-40 ar sedan nar jag bedrev mina
doktorandstudier ar enorm. Da sags det som en merit att delta i den ekonomisk-politiska
debatten med tidningsartiklar eller artiklar i Nationalekonomiska foreningens
populérvetenskapliga tidskrift Ekonomisk Debatt. Det gor det knappast idag. Jag har deltagit i
atskilliga bedomningar av doktorander och yngre forskare dar kollegor pa fullt allvar framfort
att det bor betraktas som demeriterande att man tagit tid till inl&gg i samhallsdebatten och inte
agnat all tid at den rena forskningen.

Har ar det fraga om svara avvagningar. Det ligger sjalvfallet ett stort vérde i krav pa
internationell akademisk publicering. Att lyckas publicera i internationell konkurrens ar en
forhallandevis objektiv indikator pa vetenskaplig framgang. | system dar man inte tillampar

sadana kriterier blir bedémningarna ofta godtyckliga och brist pa internationell konkurrens



skapar latt en "skyddad verkstad” dar 1ag kvalitet kan 6verleva — det finns massor av slaende
exempel pa det fran inte minst tyska, franska och italienska universitet.

Problemet &r att hitta en lamplig balans. Man bor absolut ha hdga minimikrav pa
internationell publicering for akademiska tjanster men givet att man passerar dem, sa borde
man kanske pa marginalen lagga storre vikt vid till exempel goda och pedagogiska
utredningar av policy-relevanta, bredare problem &n vid ytterligare akademiska publikationer,
i varje fall om de bara innebar marginella bidrag till kunskapsstocken.

En avigsida med de hoga kraven pa internationell publicering kan vara att de i alltfor hog
grad forskjuter intresset bort fran dverhangande nationella problem till internationella eller
utlandska sadana. Inom nationalekonolmin — liksom i manga andra discipliner — &r
amerikanska tidskrifter ledande. Det leder till en stark tendens att forska om amerikanska
problem, eftersom det i regel gor det lattare att publicera i dessa tidskrifter. Pa mitt eget
forskningsomrade — arbetsmarknadsekonomi — &r det narmast omajligt att dar publicera en
artikel om hur l6nebildningen paverkas av om det &r industrin eller tjanstesektorn som agerar
Ioneledare i forhandlingar om nya kollektivavtal mellan fack och arbetsgivare eftersom den
problemstallningen inte finns i USA. Den &r daremot ytterst central i Sverige och manga
andra lander i Europa.

Kraven pa internationell publicering kan saledes minska intresset for mer nationella
fragestallningar. Det gor ocksa forhallandet att vara nationalekonomiska institutioner borjar
att alltmer internationaliseras med fler utlandska doktorander och fler utlandska forskare.
Detta ar mycket bra fran en allman kvalitetsaspekt. Men det innebar ocksd mindre av
gemensamma samtal om de nationella problemen och att inomvetenskapliga aspekter tenderar
att fa storre uppméarksamhet. Utlandska forskare kommer manga ganger varken in i de
svenska fragestallningarna eller lyckas halla kontakten med de nationella fragestallningarna i
sina hemlander.

Problemet ar forstas mindre ju mer policydebatten forflyttas till den internationella nivan.
Sa sker ocksa i betydande utstrackning: klimathotet, ekonomisk globalisering, finanskrisen,
ekonomisk utveckling &r till exempel alla internationella fenomen som maste hanteras pa
internationell niva. Men samtidigt &r manga ekonomisk-politiska fragor fortfarande nationella
och maste hanteras i det nationella beslutsfattandet, sa problemet med att forskare drar sig
undan fran den nationella arenan kompenseras enligt min uppfattning inte pa langa vagar av
framvaxten av internationella arenor.

Politisk etikettering



Det finns ytterligare ett viktigt skal till manga yngre forskares ovilja att engagera sig i en
bredare samhallsdebatt. Det &r radslan att fa politiska etiketter klistrade pa sig, vilket man latt
far om man som forskare deltar med synpunkter pa politiskt kontroversiella omraden.

Infor valet 2010 var beskattningen av pensioner i forhallande till arbetsinkomster en stor
fraga. Pensionarsorganisationerna och den rodgrona oppositionen drev hart frdgan om det
oréttvisa i att pensioner beskattas hardare an arbetsinkomster till foljd av jobbskatteavdraget.
Tva kollegor till mig skrev en DN-debattartikel dar de papekade att det inte forhaller sig pa
det séttet, eftersom det utgar ocksa arbetsgivaravgifter pa loneinkomster (vilka visserligen
formellt betalas av arbetsgivarna men enligt tillganglig forskning évervaltras mer eller mindre
fullstandigt pa Iontagarna i form av lagre I6ner).” Det betyder att beskattningen — enligt det
vedertagna sattet att rakna nar man gor internationella jamforelser — faktiskt ar hogre pa
I6neinkomster &n pa pensioner.

Detta var ett viktigt papekande i syfte att fordjupa debatten, d&ven om man forstas kan
gora olika vérderingar av hur det ska paverka de ekonomisk-politiska stallningstagandena:
inforandet av jobbskatteavdraget innebér ju en férandring i forhallande till tidigare sa att
beskattningen minskat for lontagare i forhallande till aldre. Men min poang &r att mina
kollegor omedelbart fran en del hall etiketterades som hdgerekonomer och anklagades for att
agera i ett partipolitiskt syfte.

Tendensen att klistra politiska etiketter pa forskare som yttrar sig i kontroversiella fragor
verkar formodligen avhallande pa manga forskares deltagande i samhéllsdebatten, eftersom
det finns en risk att den vetenskapliga trovardigheten forsvagas. Jag tror att det ar sa, &ven om
jag personligen inte tycker att man behdver vara sa radd for pastdenden om politiska
stallningstaganden. Deltar man tillrackligt mycket i samhallsdebatten, s far man sa manga

etiketter placerade pa sig att det forhoppningsvis jamnar ut sig i langden.

Den allmanna samhallsutvecklingen

Jag ska framhalla en ytterligare forklaring, en narmast reaktionar sadan. Jag laste for ett antal
ar sedan en biografi éver Anna Bugge Wicksell, norsk fredsaktivist gift med Knut Wicksell,
som gav en god inblick i b&da deras liv.* De brottades med stora ekonomiska problem under
en stor del av Knut Wicksells karriar, delvis darfor att professorer var ganska daligt betalda,
delvis darfor att Knut Wicksell pa grund av sin "rabulistiska” laggning lange hade svarigheter

att fa en fast akademisk tjanst.

2 Svaleryd och Waldenstrom (2010).
® Nordqvist (1985).



Men det slaende var anda det liv som dven en “fattig” akademiker kunde leva med
tjanstefolk och med mojligheter att i stort sett varje kvall halla "akademisk soirée” med
vanner, kollegor och studenter: ett slags ldpande seminarium dar man kontinuerligt
ventilerade de stora samhallsfragorna. Att gora nagot liknande ar forstas helt omojligt for en
professor idag: de flesta av oss har sprungit som ”skallade rattor” for att hinna hamta barn pa
dagis, gora matinképen, umgas med barnen och fa dem i sdng sa att allt kan upprepas nésta
dag. Detta &r forstas viktiga aktiviteter men de ger inte sa mycket utrymme for reflektion och
eftertanke.

Jag dr nu inte sa reaktionér att jag foresprakar en atergang till gamla tiders forhallanden —
jag inskréanker mig till att gilla RUT-avdraget — men det ar klart att det fanns helt andra
forutséattningar att skaffa sig ”bildning” &n det gor idag med det sétt som vi idag organiserar
vara liv pa med all den tidspress det innebar. Jag har lika lite som andra nagon I6sning pa

problemet, men det tal 4nda att tdnkas pa i sammanhanget.

Vilken nytta gor nationalekonomerna?

Paverkar graden av bredd och bildning hos ekonomer hur nyttiga vi ar? Jag skulle vilja svara
klart ja pa den fragan. Den finanskris vi genomlidit — och till viss del fortfarande genomlider —
ar ett illustrativt exempel.

Pa det hela taget gjorde vi nationalekonomer ett daligt jobb nar det géllde att varna for att
att en finanskris kunde uppsta. Att vi skulle forutsdga den ar for mycket begart. Sa exakta
prognoser pa manskligt beteende gar inte att gora. Men daremot borde vi ha varnat mer for
riskerna. Det fanns visserligen varningar for bostadsprisbubblor som maste brista (i till
exempel USA, Storbritannien, Irland och Spanien), for att de amerikanska
bytesbalansunderskotten (som var en spegelbild av kraftig upplaning) inte var hallbara och for
att statsfinanserna var for svaga i manga lander. Men det var anda ytterst fa ekonomer som
sag faran for en finansiell hardsmalta av det slag som uppstod.

Varfor var det sa? Har spelade formodligen specialiseringen en stor roll for att vi inte sag
helheten? Jag tror ocksa att vi alldeles for mycket fokuserade pad “vackra” och logiskt
sammanhangande teoretiska modeller som i for hog grad framholl rationalitet pa de
finansiella marknaderna. Vi hade gjort ett mycket béttre jobb om vi i hogre grad hade forlitat
o0ss pa ekonomisk-historiska erfarenheter, dar liknande forlopp som nu manga ganger tidigare
lett fram till finansiella kriser, &ven om vi kanske inte kunde modellera de exakta forloppen sa
teoretiskt bra. Storre betoning pa doktrinhistoria och hur olika synsatt samspelar med de

ekonomiska erfarenheterna, liksom kanske mer av generell vetenskapsteori, hade antagligen



ocksa hjalpt oss att halla battre distans och ha en mer relativistisk instéllning till de for
tillfallet radande modellparadigmen.
Annorlunda uttryckt hade lite mer bildning kunnat bidra till battre beddmningar. Det &r

nagot som enligt min mening borde komma in mer i den grundlaggande forskarutbildningen.

Vad kan vi gora at problemen?

Jag har fort min diskussion utifran den nationalekonomiska disciplin som jag kanner baést.
Men det betyder inte att nationalekonomin skulle vara vérre daran an andra discipliner, utan
detta ar allméangiltiga problem for alla vetenskaper.

Jag deltog som inbjuden talare pa Statsvetenskapliga forbundets 40-arsjubileum i oktober
2010 och kunde da konstatera att man dar diskuterade i princip samma problem: storre
fragmentarisering av amnet, specialisering pa snavare omraden med allt mer sofistikerade
metoder, mindre av gemensamt samtal, allt farre statsvetare med bred bildning som deltar i
den breda samhéllsdebatten.

Hur ska man hantera problemet? Jag ska diskutera tva aspekter: forskningsfinansiering
och mojliga institutionella I6sningar.

Lat mig borja med forskningsfinansieringen. Jag tror att den i hog grad bidrar till
problematiken. Den vedertagna modellen fér forskningsfinansiering (vid sidan av anslagen till
universitet och hdgskolor) ar projektfinansiering. Det ar da fraga om ganska kortsiktiga
projekt (kanske tre ar men i regel med krav pa fortlépande rapportering). Sadan kortsiktig
finansiering skapar naturligtvis starka incitament att satsa pa sékra projekt, som endast ger
marginella utvidgningar av existerande kunskap, men motverkar djdrvare och bredare
satsningar. Det blir en stark tendens till riskminimering.

Jag tror att man maste forséka rora sig bort fran den nuvarande dominansen for denna typ
av projektfinansiering mot ett storre inslag for meritbaserad och mer langsiktig finansiering
(som sjalvfallet maste utvarderas med jamna mellanrum). En sadan férandring har dessutom
den stora fordelen att mindre resurser skulle behdva &dgnas bade at att skriva
projektansokningar och at att bedoma dem, vilket nu utgor en mycket stor belastning pa hela
forskningssystemet.

Min andra huvudpunkt géller méjligheten till institutionella I6sningar. Om det &r sa svart
att fa akademiska forskare att ta pa sig rollen som “debate intellectuals” kanske man maste
forsoka skapa institutioner som framjar detta. Jag ar sjalv involverad i ett sadant forsok. 2007
tillskapade regeringen det sa kallade Finanspolitiska radet, bestdende av sex akademiska

ekonomer (och dessutom tva tidigare politiker). En uppgift ar att arligen granska om
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finanspolitiken och den Gvriga ekonomiska politiken ligger i linje med de mal som regering
och riksdag sjalva formulerat. Darutover ska radet ocksa granska de grunder som regeringen
anfor for sin ekonomiska politik och mer allmént stimulera debatten om den ekonomiska
politiken i samhéllet. Vi har tolkat dessa uppgifter som ett uppdrag att vara ett slags
"vakthund” i debatten, alltsa att forsoka hyfsa den genom att tillféra forskningsunderlag och
granska i vilken man politikerna anvander det underlag som finns pé ett korrekt satt.*

Det finns de som kritiserat tillkomsten av Finanspolitiska radet darfor att det skulle
innebara att forskare, i det har fallet ekonomer, far en roll som innebéar att man satter sig till
doms Gver politiker. Sa ser inte jag det. Jag ser det som ett uppdrag att ge bade politiker, nar
de ska fatta beslut, och viljare, nar de ska utkrdva ansvar av sina valda politiker, ett battre
kunskapsunderlag.

En fraga som jag ofta fatt ar varfor det behovs en séarskild statlig myndighet for att gora
detta. Varfor kan inte ekonomer utféra samma uppgift som fristaende akademiker? Problemet
som jag forsokt beskriva ar att vi av en rad skal inte goér det pa det sétt som vi gjorde tidigare.
Det kan vara ett argument for att i hogre grad forsoka institutionalisera detta slags aktiviteter.
Att ta pa sig ett ledamotskap i Finanspolitiska radet innebar ett atagande att Gver nagra ar
kontinuerligt folja och offentligt utvardera den ekonomiska politiken pa ett sitt som man
annars inte skulle gora. Radet hjalper till att ge form och status at sadan verksamhet.

Det problem som finns ar som alltid resurserna. De & mycket sma i forhallande till
arbetsinsatsen. De akademiska ledamdternas uppdrag utfors som akademiska bisysslor, vilket
betyder att man verkligen far harddra den tredje uppgiften for att motivera varfor man

anvander sa mycket akademisk arbetstid till denna uppgift.

Sammanfattande slutsatser
Min tes ar saledes att akademiska forskare traditionellt har spelat en mycket viktig roll som
oberoende deltagare i samhéllsdebatten. Det har vi kunnat gora darfor att akademiska tj&nster
ger oss en sjalvstandig bas i forhallande till det politiska systemet. Men denna roll forutsatter
en bredd i intresseinriktning — bred bildning om man sa vill — som gor att man har nagot
intressant att komma med.

Det ligger ett oerhort varde i den fordjupning som sker i det vetenskapliga arbetet pa
olika omraden till foljd av specialisering och béattre metoder, i striktare krav pa meritering och

mindre godtycklighet vid tjanstetillsattningar samt i internationaliseringen. Men samtidigt ser

* Material om Finanspolitiska radets verksamhet finns pa radets hemsida: www.finanspolitiskaradet.se.
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vi hur akademikers roll som “debate intellectuals” forsvagas. Jag ser en stor risk att vi
forlorar nagot mycket vardefullt om vi inte tanker oss for. Det ar inte frdga om att kasta
systemet Gver anda, men vi maste forsoka justera det sa att denna roll for akademiker kan
uppratthallas. Jag har svart att se nagon annan grupp som skulle kunna ta éver detta arbete —
jag tror till exempel att det & mycket svart att tanka sig en egen yrkesgrupp av "férmedlare”
mellan akademiker och praktiker. Det ar enligt min mening en mycket stor fordel att sjalv ha
bedrivit akademisk forskning som ligger ndra den kunskap man ska bidra med i
samhéllsdebatten: annars ar risken for feltolkningar stor.

Som framgatt har jag ingen universalmedicin men jag kan se ett antal forandringar som
skulle kunna dra i ratt riktning.

e Storre betydelse for "bredd” och bildning” i det akademiska meriteringssystemet
men utan att for den skull ge upp kravet pa vetenskaplig excellens som
grundkriterium.

e Bredare kursutbud i forskarutbildningen. I nationalekonomi skulle det inneb&ra mer
av i varje fall ekonomisk historia, doktrinhistoria och vetenskapsteori.

e Foréndringar i forskningsfinansieringen i riktning mot mindre av projektstdd och
mer av meritbaserat stod.

¢ Nya institutionella former for att styra forskare mot samhallsrelevanta utvarderingar.
Jag namnde Finanspolitiska radet som ett exempel. Ett annat ar IFAU, Institutet for
arbetsmarknadspolitisk utvardering, som varit mycket framgangsrikt i att utvéardera
olika arbetsmarknadspolitiska program. Det &r en statlig myndighet som forlagts i
anslutning till Uppsala universitet, som & mycket starkt wvad géller

arbetsmarknadsekonomi, och vars resurser man darfor kunnat dra pa.

Sist men inte minst ar det viktigt med en levande diskussion om dessa fragor. En hel del kan
formodligen astadkommas redan genom att fa mer fokus i diskussionen bland akademiska
forskare pa de avvagningar det ar fraga om.

Inom nationalekonomin kan man samtidigt se tva tendenser. Den ena ar att metodkunskap
och specialisering ger hog status bland de forskarstuderande. Men det finns ocksa en hoppfull
tendens bland doktorander och andra yngre forskare att reagera mot att forskarutbildningen &r
sa specialiserad att det blir alldeles for lite tid Gver att intressera sig for aktuella och relevanta

ekonomisk-politiska fragestallningar. Men det ar svart att se vilken tendens som kommer att
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dominera pa sikt. Jag tror att det kravs mycket malmedvetna satsningar om man ska motverka

de starka krafter som drar bort forskare fran den breda samhallsdebatten.
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