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Manga avsteg fran 1991 ars
skattereform

Varnskatten

Differentierad moms

Avskaffad fastighetsskatt
Jobbskatteavdrag

RUT- och ROT-avdrag

| agre arbetsgivaravgifter for ungdomar

Slopad arvs-, gavo- och formogenhetsskatt
Lagre bolagsskatt



1991 ars skattereform och
avstegen fran der

e Vagledande principer: neturalitet och likformighet

e For lite hansyn till optimal beskattningsteori och 6vervaganden om
sysselsattningen
- hogst beskattning dar sma beteendeeffekter och av aktiviteter som ar

komplement till fritid/egenarbete

- fel fran denna utgangspunkt med lagre moms pa livsmedel, kulturevene-
mang, bocker m m

- ocksa fel med avskaffad fastighetsbeskattning: bryter ocksa mot princip
om likformig beskattning av olika “placeringar”

- svart forklara att nodvandig konsumtion ska beskattas hogre an onodig

e RUT-avdrag ar daremot motiverade utifran optimala beskattningshansyn (liknande
men svagare argument for ROT-avdrag och lagre restaurangmomes)

* Jobbskatteavdrag ar motiverade av sysselsattningsskal

e Sankta arbetsgivaravgifter for alla ungdomar ar dyrt satt att hantera ett problem
som ar mindre an de flesta tror

e Lagre bolagsskatt ar en anpassning till den internationella utvecklingen



W N e

Varnskatten: forandringar i forutsattningarna
sedan 1991 ars skattereform

"Traditionella” effektivitetsargument
Internationell konkurrens om hoégutbildade
Statsfinansiella aspekter
Fordelningsaspekter



"Traditionella” effektivitetsaspekter

o Effekter pa antalet arbetade timmar
- snedvridningarna vaxer mer an proportionellt med

marginalskatten

e Senaste tva decennierna: skattningar av effekterna pa
beskattningsbar inkomst i stallet for pa arbetade

timmar

- intensitet

- kompetens
- utbildning

e Stdrre samhallsekonomiska kostnader av hoga
marginalskatter an som man bedémde 1991



Phelps-Sadka-argumentet

Se pa dem som tjanar allra mest

Sank marginalskatten till noll enbart for inkomster dver den
hogsta tidigare nivan

Da blir det |l6nsamt for hoginkomsttagarna att arbeta mer
Samtidigt betalar de lika mycket skatt som tidigare
Detta ar en paretooptimal forandring

Mindre extrem variant: sank marginalskatten for inkomster
over den tidigare hogsta inkomstnivan

- mer lonsamt for hoginkomsttagarna att arbeta mer
- samtidigt okar skatteintakterna och kan finansiera 6kade
transfereringar/offentlig konsumtion for laginkomsttagare



Internationell konkurrens om
hogutbildade

Sadana overvaganden spelade liten roll 1991

Globaliseringen innebar specialisering pa kunskapsintensiv produktion for ett land som
Sverige

Da viktigt kunna konkurrera om den mest kvalificerade arbetskraften

Migration styrs av skillnader i forvantad nytta

- beror bl a pa skillnader i forvantad inkomst efter skatt

Sjalvklart att hoga skatter for hoginkomsttagare da ar en negativ faktor for att attrahera
kvalificerad arbetskraft

- Svenskt naringsliv: enkat polska handelshégskolestudenter
Men hogre offentlig konsumtion/mer generdésa socialforsakringar ar en positiv faktor
- mindre viktigt for hoginkomst- an laginkomsttagare
Sverige har inte foljt med i internationell trend mot lagre hogsta marginalskatter
Kan denna trend komma att brytas nu?
- USA
- Storbritannien
- Frankrike
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Sweden: 2003, 2010

Income tax rates by level of gross earnings expressed as a % of the average wage

-—=Statutory tax rate 2010 - Average tax rate 2010
——=Statutory tax rate 2003 - Average tax rate 2003
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Statsfinansiella aspekter

e Varnskatten okade sannolikt skatteintakterna
pa kort sikt

- dessutom 6kade acceptansen for 1990-talets
finanspolitiska atstramningar

* Flera kalkyler tyder pa att ett borttagande av
varnskatten skulle vara sjalvfinansierande



Fordelningsargument

Sverige har en internationellt sett mycket jamn
inkomstfordelning

Men inkomstskillnaderna har dkat sedan borjan av
1980-talet

Ojamnare inkomstfordelning 6kar vardet av
omfordelning

- avtagande marginalnytta

SNS Konjunkturrad: skattesystemet ar av liten
betydelse for utjamningen av disponibla inkomster i
Sverige

Den totala progressiviteten har dkat i Sverige



Nordic countries’ top 1% with break trend
included, 1950-2006
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Diagram 2.1 Inkomstfordelningens utveckling 1991-2010
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Skatteprogressivitet och omfoérdelning
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Figur 1.3 Skatteprogressiviteten i Sverige 1968-2010.



Starkare eller svagare argument for att sanka de
hogsta marginalskatterna jamfort med 1990-

talet
Starkare Svagare
e StoOrre bedomda e Storre inkomstskillnader
"traditionella” effektivets- innebdr att fordelnings-
effekter argument vager tyngre
e Det internationella konkur- ° Menfinns detandra mer

effektiva fordelningsatgarder?
- fastighetsskatt
- tidiga skolsatsningar pa

rensargumentet ar tyngre

e |nga statsfinansiella

argument
problemgrupper

- mindre generdsa 3:12-

regler



The role of capital gains to six countries’ trend
breaks, 1950—-2006
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Kapitalinkomstbeskattningen

Lagre kapitalinkomstbeskattning dkar incitamenten for
sparande och minskar incitamenten for skuldsattning

Men ojamnt fordelade kapitalinkomster har varit av stor
betydelse fér den dkade inkomstspridningen

FOor generosa 3:12-regler?

- evidens for okad inkomstomvandling (fran arbets- till
kapitalinkomster) efter mer generdsa regler 2006

- kraftigt 6kade utdelningar
- fler aktiva agare
- |agre reala investeringar i nystartade foretag an tidigare



Figur 24 Sysselsattningsgrad och relatividon efter utbildning 2007, man
30-54, fodda i Sverige
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Figur 25 Sysselsattningsgrad och relativién efter utbildning 2007, kvinnor
30-54, fodda i Sverige
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Diagram 5.6 Lénespridningens utveckling 1992-2011
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Anstallningsskydd

Motiv for anstallningsskydd

- skydd mot godtyckliga individuella uppsagningar

- foretag tar inte hansyn till de samhallsekonomiska kost-

naderna av uppsagningar

Strikt anstallningsskydd har sma effekter pa sysselsattningen

- bade mindre job destruction och mindre job creation

- sannolikt viss negativ effekt pa sysselsattningen

- framfor allt omférdelning till nackdel for ungdomar, invandrare, langtids-
arbetl6sa

Negativa produktivitetseffekter av strikt anstallningsskydd

- svarare omallokera arbetskraft vid forandringar av teknologi/efterfragan

- svagare incitament for anstrangning

- lagstiftning behovs inte for att motivera foretagen att investera i arbets-
kraft darfor att den forvantas stanna lange



Tudelat anstallningsskydd

Sverige har inte sa strikt anstallningsskydd totalt sett
Jamforelsevis strikt lagstiftning for tillsvidareanstallda
Men stor flexibilitet vid tidsbegransade anstallningar

Sverige ar det OECD-land som har storst skillnad i anstallningsskydd mellan
fasta och tillfalliga anstallningar

Osakert om liberaliseringen av tillfalliga anstallningar ger fler jobb

Sannolikt negativa valfardseffekter av liberaliseringen av tillfalliga
anstallningar: artificiellt hog personalomsattning for tillfalligt anstallda

- smekmanadseffekt: mer job creation pa kort sikt men ocksa
mer job destruction pa lang sikt

Vanlig rekommendation: mindre strikt anstallningsskydd for fast anstallda,
mindre mojligheter/starkare incitament inte anvanda sig av upprepade
tillfalliga anstallningar



Figure 1 OECD employment protection index
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Figure 1: OECD employment protection index in 2008. The indicator goes from 0 for the weakest regulation to 6 for the
strongest.

Source: QECD.



Figure 4 Regulation on temporary forms of employment
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Figure 4: Regulation of temporary forms of employment in 2008. The indicator goes from 0 for the weakest regulation
to 6 for the strongest.

Source: OECD.



Figure 6 Regulation of fixed term contracts
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Figure 6: Regulation of fixed term contracts in 2008. The indicator goes from 0 for the weakest regulation to 6 for the
strongest.

Source: OECD.



Figure 5 Regulation of temporary work agency employment
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Figure 5: Regulation of temporary work agency employment in 2008. The indicator goes from 0 for the weakest
regulation to 6 for the strongest.

Source: OECD.



Figure 7 Protection permanent jobs — regulation temporary jobs
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Figure 7: Difference between protection of permanent workers (average of protection against individual dismissal and
specific requirements for collective dismissal) and the stringency of regulation of temporary forms of employment in
2008. Each indicator goes from 0 for the weakest regulation to 6 for the strongest.

Source: OECD.



Figure 12 Regulation of temporary jobs
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Figure 12: Regulation of temporary jobs in Sweden and in the OECD countries over the period 1985-2008. The
indicators go from 0 for the weakest regulation to 6 for the strongest.

Source: OECD.



LAS

Oklara effekter pa sysselsattningen av regler om turordning,
ateranstallning och krav soka maijligheter till omplacering

Men samre matchning mellan foretag och anstallda — negativa
produktivitetseffekter

Fast ocksa mindre risk for statistisk diskriminering av
arbetslosa eftersom sammansattningen mer “gynnsam”

Kan man ersatta turordningsregler med ekonomiska
incitament som ger storre flexibilitet?

- uppsagningsavgifter som beror pa anstallningstiden
oberoende av anstallningsform

- kombination turordning/kompetens



Larlingsutbildning och jobbpakt

Lagre ungdomsarbetsldshet i lander med larlingssystem
(Tyskland, Osterrike, Schweiz, Danmark): men kan bero ocksa
pa andra faktorer

Lagre arbetsloshet inom lander for dem som genomgatt
larlingsutbildning

Sadana system viktigare om liten l6nespridning sa att svaga
incitament for arbetsgivare anstalla ungdomar och ge dem
(generell) utbildning i utbyte mot lag I6n

Men de allmanna erfarenheterna ar att det ar svart att
introducera sadana system dar de inte finns

- i basta fall tar det mycket lang tid
- inga shabba resultat



