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Jag ska borja med att tacka for inbjudan att tala pa den hir konferensen dver ett &mne
som jag inte talat s manga ganger om tidigare. Som forskare/utredare tillfrdgas man
stindigt om att tala om det man forskar om eller utreder men mer sdllan om de
problem man moter 1 sjdlva arbetet och de avvigningar man méiste gora, trots att det

ar ndgot man stindigt funderar Gver.

Temat for mitt anforande ar alltsa vilka problem man moter som utredare pa politiskt
kénsliga omréden och olika sitt att hantera de hir problemen pa. Jag ska diskutera
utifran mina egna erfarenheter fran statligt utredningsarbete i olika former. Det &r
avsatt 1 tim och 40 min for det hir passet med en kort paus mitt i: eftersom det ar sa
pass lang tid tror jag det kan vara bra att jag inte bara haller en monolog utan ni far
gérna avbryta med frdgor, dven om jag forbehaller mig rétten att skjuta pé alltfor stora

diskussionsfragor till slutet.

Mina erfarenheter dr dels som expert i1 flera statliga utredningar i1 frdga om
16nebildning, arbetsloshetsforsidkring och arbetsmarknadspolitik, dels som ordférande
och ledamot av tva utredningar om Sveriges forhallande till EMU. Det ér sdkert sa att
mina erfarenheter i vissa avseenden &r speciella, och firgade av min bakgrund som
akademisk forskare, men jag tror ocksa att det finns en del mer principiella lardomar

som man kan dra.

Jag vill 4ndd varna for att min framstillning kommer att bli ganska subjektiv

(introspektiv), sa ni far vil diskontera den pa det sétt som ni tycker ar lampligt.

Vi vet alla att statliga utredningar kan se véldigt olika ut. Det kan vara breda
parlamentariska utredningar med i fOrsta hand politiker som ledaméter och
sakkunninga fran diverse partsintressen eller det kan vara rena expertutredningar
bestdende av en enda eller flera personer. Enmansutredningar har 6ver tiden blivit allt
vanligare och utgor idag ungefédr 60 % av alla utredningar. Att utredningar ser s olika
ut beror ju pé att syftena med utredningar kan vara vildigt varierande: huvudsyftet
kan vara att ta fram ett rent kunskapsunderlag, att ta fram olika grundldggande idéer
for politiken eller att utmejsla forslag och na politiska kompromisser som mer eller

mindre direkt ska kunna ligga till grund for de politiska besluten.



Men i de flesta fall dr den kanske viktigaste delen av ett utredningsuppdrag att ta fram
kunskapsunderlag. Att pa detta sitt ta fram kunskapsunderlag &r en uppgift som ligger
mycket ndra den akademiska forskningen: skillnaden ar framfor allt fokuseringen pa
omraden som kan bli foremdl for politiska beslut. Men precis som i akademisk
forskning dr det centralt att forsoka hélla en sd tydlig ragdng som mdjligt mellan
sjdlva analysen/kunskapsinhdmtandet och den politiska beslutsprocessen: det gor
argumenten for att 1 forsta hand anvénda sig av rena expertutredningar, med utredare
som dr sd oberoende som mojligt 1 forhéllande till det politiska systemet, mycket
starka ndr det dr en central uppgift att ta fram analysuknderlag. Det utgdr argument
mot politiker och representanter frdn arbetsmarknadsorganisationer eller andra

partsorganisationer i utredningar med ett sadant syfte.

Generellt tror jag att man i statliga utredningar anvinder sig for litet av experter som
har en mer oberoende stillning — inte minst av akademiska forskare — som utredare
och ledaméter, dven om de forstas 1 hog grad utnyttjas som sekreterare, experter och
bilageforfattare. Det hir dr fOrstds ingen forvdnande synpunkt frdn en akademisk

forskare.

Jag ska ta upp mina erfarenheter frén i forsta hand tre olika utredningar:
1. Den s k Arbetsmarknadspolitiska kommittén 1994-96.
2. EMU-utredningen 1995-97
3. Utredningen om lamplig stabiliseringspolitik vid ett eventuellt svenskt EMU-
medlemskap 2000-02

Jag kanske ska borja med ytterligare en varning. Jag kommer foga férvinande att vara
mest positiv om EMU-utredningen dér jag sjéilv var ordforande och foljaktligen hade
storst mojlighet att paverka arbetet. Jag kommer att vara mest negativ mot den
Arbetsmarknadspolitiska kommittén dir jag var expert och hade mycket litet
inflytande pé hur arbetet organiserades. Men jag hoppas att det inte & min egen roll

som aterspeglas i mina bedomningar.

Lat mig borja med Arbetsmarknadspolitiska kommittén som jag ser som en
alltigenom misslyckad utredning. Utredningen tillsattes 1994 under den djupa

ekonomiska krisen d& den 0ppna arbetslosheten stigit till 6ver 8 % och ytterligare dver



5 % av arbetskraften var sysselsatt i olika Ams-atgirder. Det hade alltsd som ni
kommer ihag skett en gigantisk expansion av Ams-dtgirderna till mycket betydande
kostnader (ett par procent av BNP) och insikten att atgidrderna var ineffektiva hade
langsamt borjat sprida sig. Utredningen hade fétt uppgiften att utreda vilken roll
arbetsmarknadspolitiken borde spela och analysera ldmplig omfattning och inriktning,

kort sagt att dra upp riktlinjerna for hela den framtida arbetsmarknadspolitiken.

Trots att utredningen producerade ett 270 sidor langt betdnkande, saknades mycket av

det mest elementdra som man kunde krdva av en sadan utredning:

* Ingen redovisning av hur de arbetsmarknadspolitiska dtgdrderna anvénts och av
vad de kostat

* Inga forsok till bedomning av hur effektiv politiken varit eller av for- och
nackdelar med olika typer av atgarder

e Framfor allt fanns ingen analys av de negativa biverkningar i form av
undantrangningseffekter pd reguljar sysselsdttning som den akademiska
forskningen 1 allt hogre grad kommit att koncentrera sig pa

e Ingen analys av  samspelet mellan  arbetsmarknadspolitik  och
arbetsloshetsforsdkring eller av hur hdga erséttningsnivaerna i Ams-atgérderna
borde vara

e Ingen analys av effekterna av en eventuell omfordelning av resurser frin
arbetsmarknadstubildningen till andra typer av utbildning som grundldggande
skolutbildning eller utbildning i foretagen

e Slutligen saknades helt analys av hur #dndamadlsenlig och effektiv

Arbetsmarknadsverkets organisation var

De hér bristerna var inte marginella utan helt fundamentala. Utan analys av de fragor
jag tagit upp gér det inte att fatta ngra rimliga beslut om hur arbetsmarknadspolitiken
ska utformas. Utredningens forslag hade ocksa mycket ddlig underbyggnad och var
vaga och oklara: man argumenterade t ex samtidigt for stora volymer atgérder for att
halla nere den Oppna arbetslosheten och for mer avgransade mal om att hélla nere i
forsta hand langtidsarbetsloshet och l1ngtidsinskrivningar vid arbetsformedlingarna.

Som helhet méste man dra slutsatsen att utredningen inte klarade sitt uppdrag.



Varfor blev det pa det hér sattet? For mig ar svaret uppenbart: det var en brett

sammansatt parlamentarisk utredning med sakkunniga fran bade arbetsmarknadens

parter och dessutom fran den myndighet som skulle utvdrderas (AMS — som

representerades av sin generaldirektor). En utredning med siddan sammansittning

saknar enligt min mening helt fOrutsdttningar att ta fram ett grundldggande

kunskapsunderlag.

Det gick inte att hélla isér analys och slutsatser, utan det var uppenbart att olika
ledaméter redan nir man diskuterade vilka analyser som skulle goras alltfor ofta
vagleddes av vilka politiska slutsatser man 1 slutdndan ville komma fram till. Det
hir gillde bidde socialdemokrater och borgerliga, men just i det hir fallet var det
socialdemokraterna  som  blockerade en  grundliggande analys av
arbetsmarknadspolitikens effektivitet, av det uppenbara skilet att detta var
politiskt mycket kontroversiellt, eftersom arbetsmarknadspolitiken alltid varit en
socialdemokratisk ’baby”.

Det hir forvarrades av att AMS generaldirektdr — chefen for det verk som skulle
granskas — satt som sakkunnig och argumenterade emot alla granskningar av sitt
eget fogderi. Det var forstds en helt orimlig situation: man kan inte gora en
forutsittningslos utredning om de som ska utredas sjilva ska delta i utredningen.
Det var ocksd uppenbart att de socialdemokratiska ledamoéterna hade téta
kontakter med arbetsmarknadsdepartementet. Fram till en viss punkt fanns ett
visst intresse for en analys av politikens grundproblem, men fran en dag till en
annan dndrades inriktningen och alla ansatser till kritisk analys dvergavs, s vitt
jag kan fOrstd efter politiska kontakter. Texter frdn oberoende experter och
sekretariatet lyftes bort eller skrevs om som jag tror pA Ams (alltséd det verk som
skulle utredas) och pa Arbetsmarknadsdepartement, utredningens uppdragsgivare.
Till detta kom mer tekniska problem: en sadan hir utredning blir 14tt alltfér stor.
Med ledaméter, sakkunniga och experter med mycket divergerande uppfattningar
och sina egna kédpphéstar blev det helt enkelt for manga pa sammantrdadena (20-30
personer) och for disparat diskussion for att den skulle kunna ge sekretariatet
vettig viagledning.

Dessutom saknade ordférande erfarenhet av utrednings- och forskningsarbete och
underskattade grovt bade tidatgang for att gora olika analyser och den kompetens

som krédvdes i utredningens sekretariat.



Ja, det hir var mina speciella erfarenheter av en mycket déaligt fungerande utredning:
den kanske fungerade sdmre dn den genomsnittliga utredningen av det hir slaget, men
jag tror att problemen egentligen var inbyggda i sjdlva konstruktionen. En politiskt
sammansatt utredning som leds av en ordforande utan utredar- eller forskarbakgrund
har helt enkelt inte forutsittningar att ta fram grundldggande kunskapsunderlag och
gora en forutsdttningslos analys. Det hjilper inte hur ambitidsa malsittningar man har
frdn borjan och vilka inhyrda experter man utnyttjar: i slutdndan riskerar &ndd de

politiska motiven att ta dver och styra dven den rena analysen.

I och med detta ska jag ga over till EMU-utredningen 1995-97 som till sin
sammansittning utgjorde en motpol till den Arbetsmarknadspolitiska kommittén.
EMU-utredningen var en ren expertutredning, som bestod av enbart akademiska
forskare: fem nationalekonomer och tva statsvetare som ledamoter (plus ytterligare en

statsvetare som expert).

Lat mig borja med att erinra om utredningens uppdrag och resultat. Uppdraget var att
infor EMU-starten 1999 analysera ekonomiska sdvil som politiska for- och nackdelar
med ett svenskt medlemskap infor det beslut som Riksdagen 1997 skulle ta om

huruvida Sverige skulle g& med eller inte.

Utredningen blev en kartldggning av olika effekter av ett EMU-medlemskap. Pa det
ekonomiska planet stélldes effektivitetsvinster med en gemensam valuta emot den
stabiliseringspolitiska kostnad som kan uppkomma om ett land inte ldngre har kontroll
Over sin egen penningpolitik och inte kan anpassa den till den egna
konjunkturutvecklingen. P4 det politiska planet analyserade vi legitimitetsproblem
med ett tidigt svenskt deltagande i EMU, demokratiska aspekter och fragan om

generellt svenskt inflytande inom EU.

Utredningens slutsats blev att de sammantagna vinsterna av ett EMU-medlemskap
(dar enligt var analys inte minst politiska inflytandevinster vigde tungt) pa sikt skulle
Overviga och att Sverige darfor pa sikt borde gd med 1 EMU. P4 kort sikt dverviagde
déremot enligt analysen nackdelarna framst darfor att den svenska ekonomin da var i

sa daligt skick att de stabiliseringspolitiska kostnaderna pa den tidshorisonten



riskerade att bli hoga. S& utredningens rekommendation blev att Sverige tills vidare

borde vinta med ett EMU-intride.

Jag ska ta upp ett antal fragor 1 anslutning till EMU-utredningen som kan illustrera de

problem som kan uppkomma nédr man atar sig att utreda en politiskt kontroversiell

fraga.

* Utredningens sammanséttning

* Vilka experter man ska anlita

* Balansen mellan analys och konkreta forslag (slutsatser)

* Behovet av “’kénslighetsanalys”

* Hur hantera patryckningar?

* Kontakterna med uppdragsgivaren (Finansdepartementet)

e Extern information under arbetets gang (och 1 vért fall risken for
marknadspaverkan)

* Presentationen av slutbetéinkandet

* Hur vérjer man sig mot kritik for “’politiska bestéllningsverk”?

* Krav pé “politisk korrekthet”

En forsta friga som uppkom gillde utredningens sammansittning. Nir jag
tillfrdgades forsta gangen varen 1995 om jag ville vara ordférande 1 en utredning om
EMU-medlemskap var det helt klart att det skulle vara en ren expertutredning. Tanken
var att ekonomerna i utredningen skulle tas frdén Ekonomiska Radet, som var en
existerande radgivargrupp i vetenskapliga fragor till Finansdepartementet bestdende
av akademiska ekonomer (dér jag sjidlv var ordfoérande) och att man sedan skulle
komplettera med ndgra akademiska statsvetare. Idén med att bygga pd Ekonomiska
radet var att "avpolitisera” valet av ledaméter, eftersom en socialdemokratisk regering
da tog utredningens ledaméter fran ett existerande organ dir ledamoéterna dels hade
utsetts pa vetenskapliga meriter, dels 1 de flesta fall faktiskt utndmnts av foregéende

borgerliga regering.

Det dr intressant hur svart det var for Finansdepartementet att halla fast vid den hér
idén om en ren expertutredning. Ekonomiska radets medlemmar tackade ganska

snabbt ja, men Finansdepartementet fick mycket snabbt ’second thoughts” (man insdg



formodligen det politiskt oforutsdgbara i att sléppa 10s en grupp oberoende forskare i
en central politisk frdga) och det blev en lang diskussion om att utredningen borde
kompletteras med personer med politisk forankring”. Eftersom det skulle ha
inneburit en helt annan typ av utredning (ungefir som Arbetsmarknadspolitiska
kommittén som jag nyss hade erfarenhet av), s& sade vi nej till en sédan
sammansittning. Vi gjorde klart att vi inte var beredda att stilla upp under sddana

villkor.

Man kan séga att det blev ett slags “chicken race” dér inget hinde under flera
ménader, trots att utredningens slutdatum hdsten 1996 redan var spikat utifrdn
tidtabellen for EMUs start. Utfallet blev till sist att Finansdepartementet gav efter och
gick tillbaka till tanken pa en ren expertutredning. En anledning till det var forstés att
vi hade en mycket bra forhandlingsposition: vi sdg ett mycket krdvande och besvirligt
arbete framfor oss som skulle ta tid fran den rent akademiska forskning vi helst ville
syssla med, s Finandepartementet var helt klart mycket mer intresserade av att ge oss
uppdraget dn vi var av att fa det. Men frdn de hir erfarenheterna ar det latt att forsta
hur svért det ofta miste vara under andra omsténdigheter att fa till stdnd rena
expertutredningar. Men jag tror att det dr véldigt viktigt att man som tilltdnkt
utredningsordforande eller utredare inte accepterar vilken sammansittning pa
utredningen som helst utan stir pd sig om man har asikter om sammanséttningen och

stéller villkor for att acceptera uppdraget.

Jag tror att det faktum att det blev en ren expertutredning var en forutsittning for att
gora ett bra arbete, eftersom det var friga om en rent vetenskaplig konsekvensanslys.
Sammansittningen gjorde det mdjligt att arbeta mer eller mindre som ett akademiskt
seminarium, dér vi identifierade problemstéllningar och sedan forsokte analysera dem
pd bista sitt utan nagot taktiskt manovrerande (till skillnad frdn t ex 1 den
Arbetsmarknadspolitiska kommittén) — tvirtom var det sa att det manga ganger var de
mest EMU-kritiska ledaméterna som insisterade pa att vi skulle fordjupa oss 1 ndgon
av fordelarna med ett EMU-medlemskap och vice versa. Det skapade goda
forutsittningar for en allsidig belysning av bade for- och nackdelar med ett EMU-

medlemskap.



Det forekom aldrig att ndgon forsokte begrava en analysfraga for att den eventuellt
skulle kunna ge en slutsats som inte stddde den position som personen ifraga lutade
mot. Det var helt enkelt de akademiska spelreglerna som géllde, vilket ar véldigt svért
att fa till stind med en mer politisk sammansittning. Ar man “politiker”, blir andra
motiv 1itt dominerande. Det &r forstds inte sd att akademiska forskare dr mer
“moraliskt hogstdende” i de hir avseendena men de verkar normalt i en miljo med
andra restriktioner, dir man “bestraffas” mycket héart av sina kollegor om man inte

uppfattas striva efter objektivitet. Detta verkar starkt disciplinerande.

Den andra frigan som jag ska kommentera dr hur man ska fa ett sd bra
analysunderlag som mojligt. Dér tror jag att manga utredningar 1 alltfor liten grad
utnyttjar utlindsk expertis. Ménga av de problem som behandlas i statliga utredningar
ar ju problem som finns ocksd i andra linder — det kan gélla pensions- och
socialforsakringssystem, sjukskrivningar, arbetstider eller vad man vill — och det finns
darfor all anledning att utnyttja ocksa utlindska experter for att fa tillgédng till sa god
expertis som mojligt. Det hir géllde forstas 1 sérskilt hog grad EMU-fragan eftersom
den var lika aktuell for de andra EU-linderna och det fanns en omfattande
internationell forskning. Sa det var darfor naturligt for oss att utnyttja utlindsk
expertis: av sammanlagt 21 underlagsrapporter som vi bestdllde in hade hela 12

utldndska forfattare (tagna bland de absolut bésta pa omradet 1 virlden).

Rent principiellt kan det ocksa vara en klar fordel att utnyttja utlaindska experter som
inte dr lasta av tidigare stindpunkter i den svenska debatten. Det dr forstas en fordel
frin rent saklig synpunkt men dr ocksd en “faktisk” fordel eftersom det stirker
fortroendet for en utrednings obundenhet gentemot olika inhemska intressen.
Dessutom kostar det inte sérksilt mycket: uppdrag i utlandet anses i regel mycket
meriterande s4 man behover inte locka med sd hoga arvoden. Men en nackdel kan
vara att det tillkommer ganska mycket extra arbete med att lata dversétta rapporterna
om man — som vi gjorde - av demokratiskdl tycker att det &r viktigt att allt
underlagsmaterial finns tillgdngligt ocksd pa svenska. Sjdlvfallet sétts i ménga fall
ocksd en grians for anvdndningen av att utlindska experter av att de kan sakna
tillracklig kunskap om specifika svenska system, dven om det inte var nagot problem

just for EMU-utredningen.
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En tredje friga géller balansen mellan ren analys och konkreta forslag. Har kan ju
utredningsdirektiven vara mer eller mindre tydliga. De kan ange att det enbart ska
vara fraga om analys eller de kan vildigt tydligt precisera pd vilka omridden en

utredning ska komma med forslag om konkreta dtgirder.

P& den hér punkten var EMU-utredningens situation litet speciell. Direktiven angav
bara att vi skulle analysera for- och nackdelar med ett svenskt EMU-medlemskap. En
nyckelfriga for oss blev huruvida vi skulle ge en rekommendation om att Sverige
borde g& med i EMU eller inte. Det stod inget i direktiven om att vi skulle ge en sddan
rekommendation, men de forbjod det inte heller, si det var uppenbarligen en fraga vi

maste ta stdllning till.

Inom parantes sa dr det hdr ju en principfriga som varje akademisk forskare som
engagerar sig i aktuella politiska fragestéllningar mdter och dér det inte finns nagot
givet svar: Ska man ndja sig med att bara forsoka analysera olika effekter och ge ett
rent kunskapsunderlag eller ska man ocksd rekommendera politiska beslut, som
forutom beddmningar av kunskapsldget alltid pd ndgot sdtt involverar ocksa rent

politiska varderingar.

A ena sidan kan man siga att ett sant akademiskt forhallningssitt ir att bara analysera
olika effekter och sedan helt ldmna till de politiska beslutsfattarna att ta stillning. A
andra sidan kan man argumentera for att det ar att limna uppdragsgivarna i sticket att
efter en analys av mycket komplicerade fragor inte komma till ndgon slutsats. Till min
forvaning blev EMU-utredningen snabbt enig om att vi skulle ldmna en tydlig

rekommendation trots att direktiven inte utryckligen kravde det.

Alternativet hade varit att bara redovisa en katalog av olika effekter. Men vér
beddomning var att det hade blivit en s& omfattande katalog med sd manga effekter att

det hade gett ett mycket déligt beslutsunderlag.

Var slutsats blev att vi skulle ge det bésta underlaget for den fortsatta debatten och
beslutsfattandet om vi redovisade ocksa var egen sammanvigning av olika aspekter.
Déremot var vi mycket noga med att skilja mellan de rena analysdelarna som kom att

omfatta stérre delen av betdnkandet och den sammanvigning av olika for- och
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nackdelar som vi gjorde i ett slutkapitlel péd basis av sévél vir analys som véra egna
varderingar som vi da forsokte redovisa s& klart som mdjligt. Vi forsokte tydligt
precisera vilken vikt vi lade vid risken for stérre konjunktursvingningar (och ddrmed
perioder av hogre arbetsloshet) vid ett EMU-medlemskap i1 forhdllande till de
effektivitetsvinster (1angsiktigt hdgre inkomster) som ett medlemskap kunde antas ge
och 1 forhéllande till 6verviganden om graden av politiskt inflytande i EU och

legitimitetsproblem vid ett snabbt EMU-intréde.

Var rekommendation om att Sverige inte borde ga in i EMU i forsta omgangen 1999
baserade sig 1 huvudsak pa den grundldggande virderingen att Sverige inte borde ta
risken att, med den hdga arbetsloshet som vi hade 1 mitten av 1990-talet, 1 EMU
kunna hamna i en situation dér vi inte skulle kunna motverka en ytterligare hdjning av
arbetslosheten om vi skulle ha otur och dnnu en géng drabbas av starkare

recessionstendenser dn dvriga EU..

Det jag séger om att skilja analys av olika effekter (det rena kunskapsunderlaget) fran
rekommendationer om ldmplig politik (som involverar bade beddmningar av
kunskapsunderlaget och virderingar) dr forstas sjdlvklarheter pa ett rent principiellt
plan men betydligt svarare nir man ska utfora det i praktiken. Men jag tror att vi
lyckades ganska bra hir. Jag tycker att det bésta betyget vi fick var att det, innan man
last vart slutkapitel, var helt omgjligt att fran var analys gissa sig till vilken slutsats
om EMU-medlemskap vi skulle komma fram till (eftersom det forutsatte klart

redovisade vérderingar, dvs att man asatte olika effekter vikter).

Vi forsokte ocksd gora en kinslighetsanalys 1 slutkapitlet av hur andra
bedomningar/véirderingar dn vara skulle kunna paverka slutsatserna. Vi redovisade
helt enkelt en lista pa forutsittningar diar man skulle kunna gora andra
bedomningar/ha andra virderingar dn vara och hur det skulle kunna paverka
slutsatserna. Avsikten var att gora det littare for ldsarna att bilda sig en egen
uppfattning: det géllde sadana faktorer som vérderingen av langsiktig tillvaxt i
forhallande till svingningar i konjunkturen, vdra mojligheter att bekdmpa inflationen
pa egen hand utanfor EMU, vilka svdngningar i kronans vaxelkurs andra EU-ldnder
skulle acceptera om vi stod utanfér EMU, hur minga andra ldnder som skulle ga med

OSV.
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Den hér typen av kdnslighetsanalys tror jag dr véldigt viktig att redovisa som en hjélp
for avndmnarna, eftersom det ofta finns betydande osdkerhet om olika
sakbedomningar och dessutom ofta virderingsskillnader i grundldggande fragor. Jag
tror att utredningar generellt redovisar konsekvenserna av sadana alternativa

utgdngspunkter i alldeles for liten grad.

Min nésta punkt géller mdjligheterna att uppritthilla en utrednings integritet och
sjalvstiindighet nir det dr friga om kontroversiella politiska fragestdllningar som det

ju var i vart fall. Hur gér man om man utsétts for patryckningar av olika slag?

Det hir var en fraga som vi var mycket medvetna om. Vi insdg att det fanns stora
risker for att vi skulle utséttas for patryckningar under arbetets gang och att det var

viktigt att forsoka gardera oss emot detta.

Ett beslut som vi tog var darfor att halla vira dverviganden interna inom utredningen.
Ledamoéterna holl inte ndgra offentliga anforanden under utredningens géng dér vi
uttryckte egna standpunkter i EMU-fragan. Vi hade inte — som ofta ar fallet i statliga
utredningar — négon expert/sakkunnig fran Finansdepartementet med péa véra

sammantridden. Vi holl inte departementet 10pande informerat om hur vi resonerade.

Det hdr var en svér balansging. Vi ville minimera risken for att alltfor mycket
information om vara resonemang skulle leda till patryckningar eller omformuleringar
av direktiven osv. Samtidigt fanns det forstds ocksd hogst berdttigade onskemal fran
var uppdragsgivare att kunna bilda sig en uppfattning om att arbetet fortskred pa ett
planenligt sétt. Sa sjdlvklart [dimnade vi fortlopande information om arbetets allménna
organisation, tidplan, kontrakterade underlagsforfattare osv men inte om vért

tdnkande, vilket for att anvidnda ett “understatement” forstas inte var sarskilt populart.

Vad gillde de rent politiska kontakterna var de egentligen bara tvd under arbetets
gang. Ett par manader fore arbetets slut redovisade vi vid en lunch med
finansministern (Erik Asbrink) hur vi tinkte angiende de viktigaste effekterna men
inte ndgra samlade slutsatser. De fick finansministern forst ta del av ett par dagar fore

publiceringen, eftersom vi tyckte att det trots allt var rimligt att han skulle ha nagon
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form av beredskap ifall utredningen skulle utlosa reaktioner pad valuta- och

rintemarknaderna.

Samtidigt som vi fOrsokte minimera utredningens direktkontakter —med
Finansdepartementet ordnade vi under arbetets ging flera Oppna seminarier dér
bilageforfattare fick redovisa — men sjdlva std for — sina analyser plus ett antal méten
med grupper av experter frdn departement/riksbank/finansmarknad osv for att vi
skulle kunna ha diskussioner pd enskilda delomraden. De Oppna seminarierna var
viktiga for att ge “input” till vart arbete, for att stimulera den allménna diskussionen i
EMU-fragan men ocksd en viktig markering utat for att etablera fortroende for

utredningen och ddrmed ge oss skydd mot patryckningar av olika slag.

Utsattes vi for patryckningar? Under storre delen av arbetet egetnligen inte. Vi fick
naturligtvis manga synpunkter frdn tjinstemdn 1 departement, Riksbanken,
Riksgéldskontoret, arbetmarknadsorganisationer, banker osv — till den helt
overviagande delen om hur bra det skulle vara med ett EMU-medlemskap — men det
var inget otillborligt utan tvdrtom i regel synpunkter som var virdefulla. Nagra
politiska interventioner skedde diremot inte under storre delen av arbetet. Vi
upplevde det som att det i den politiska vérlden fanns en genuin 6nskan om att fa fram
ett obundet underlagsmaterial. S& véra forutséttningar var i manga avseenden véldigt

goda.

De ”patryckningar” som forekom dgde alla rum i arbetets slutskede och gillde fragan
om vi skulle avge en rekommendation eller inte. Ett par manader innan utredningen
skulle publiceras, borjade vi fa synpunkter pd det frin Finansdepartementet. Det
borjade med att utredningens kontaktpersoner pa departementet mycket tydligt
framholl for oss att vi inte forvintades ge nagon sddan rekommendation. Vi lyssnade
artigt pa det men svarade inte. Da gick det vidare till en hogre tjansteman som
aterkom med samma mycket bestimda yrkande. Vi lyssnade fortfarande artigt utan att
svara. Till slut blev jag uppringd av davarande statssekreteraren som med stor emfas
aterigen forde fram samma stindpunkt. Argumenten var att det vore olyckligt om vi i
skulle paverka opinionen genom ett sddant stdllningstagande och att det skulle

innebéra att vi Overtrddde vara befogenheter. Det var synpunkter som vi inte delade.



14

Tvértom sdg vi det som malet att utredningen just skulle paverka opinionen genom att

ge ett bra beslutsunderlag.

Jag vet inte vad som ladg bakom de hér pastdtningarna. Det kan ha varit ett politiskt
Oonskemadl (statssekreteraren &r ju politiskt tillsatt) att undvika att vért betédnkande
skulle bli styrande for debatten. Men dett kan ocksa ha varit tjinstemidn som agerade
pa eget initiativ utan politisk forankring: det var helt klart att Finansdepartementets
tjdnstemdn var mycket positiva till en EMU-anslutning och att de kiinde en oro for att

vi —som vi gjorde — skulle ta stillning emot ett snabbt svenskt EMU-intrade.

Hur som helst faste vi inget avseende vid de hir propaerna. En statlig utredning &r ju
formellt en oberoende myndighet och behdver inte folja ndgra andra direktiv dn de
formellt fastlagda och tolkar sjdlv dem. Tvirtom kan man vil sdga att propaerna
stiarkte oss 1 var fOresats att gora ett stillningstagande i sjilva sakfragan: det ar klart
att bista séttet att fa en akademisk forskare att gora nigot ar att utdva patryckningar
for att han/hon inte ska gora det, s& frdn Finansdepartementets sida var de hér

propaerna helt kontraproduktiva.

Vad ér det som generellt bestimmer om man kan std emot patryckningar av olika slag
1 en utredning? Till stor del dr det forstds en frdga om den egna integriteten och hur
vil man 1 forvig tdnkt igenom de situationer som kan uppkomma. Jag tror att man
maste vara medveten om att man kan hamna i situationer ddr man maste vara beredd
att ta en konflikt och eventuellt att avgd for att ha en tillrdckligt stark position
gentemot sin uppdragsgivare. I en sddan situation dr det forstas en klar fordel att ha
sin huvudsakliga karridr utanfoér det politiska systemet, departementen och

utredningsvisendet.

Att vara akademisk forskare dr i det har sammanhange en stor fordel. Vill man gora
en akademisk karridr, har man alla incitament i vérlden att std& emot pétryckningar:
man tar inga karridrrisker utan tvirtom &r det en stark merit i den akademiska virlden
som ger status om man som utredare lyckas komma i konflikt sina politiska
uppdragsgivare. Sa i vart fall krdvdes det inget storre mod att inte bdja sig for de

propder vi fick; hade vi inte haft védra alternativa karridrer s& hade det nog kénts
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betydligt tuffare och dessutom hade formodligen pétryckningarna varit starkare om vi

varit mer beroende av det politiska systemet.

Om man dr en grupp av experter som fatt ett utredningsuppdrag sé ar det formodligen
ocksa en fOrutsittning for att man ska kunna std emot pétryckningar att det finns en
grundldggande enighet inom gruppen. Ett avskrickande exempel dr den s k
Integrationspolitiska maktutredningen som tillsattes 2001 for utreda skillnaderna
mellan invandrare och infodda i friga om makt och inflytande i det svenska samhdllet.
Det var en enmansutredning — med statsvetarprofessorn Anders Westholm som
utredare — dér det uppstod konflikter inom utredningens expertgrupp bade om dess
sammansittning och om vetenskapligt fokus for utredningen. Tva av experterna (av
sammanlagt tio) ldmnade utredningen och utsatte den for hard kritik som fick stor
uppmairksamhet i media — enligt den bild jag fatt pd ganska svaga grunder och med
svagt stdd i vetenskapssambhillet (artikel av Shirin Ahlbick Oberg i Axxess 2004).
Den hidr kritiken ledde till att den ansvariga ministern (Mona Sahlin) lade ner
utredningen 1 slutet av 2003 och tillsatte en ny utredning med en av de avhoppade

kritikerna som ny utredare.

Jag ska inte g& in pa vad som var sakligt rétt och fel i det har fallet — det har jag for
litet kunskap pa omradet for att kunna avgora — men det allvarliga ar forstds att
regeringen gick in och tog stillning under pagdende utredningsarbete i en
vetenskaplig tvist och utan kompetens for att kunna goéra siddana beddmningar —
andrade inriktning pad utredningsarbetet. Det &r ytterligt olyckligt om oberoende
experter agerar pa ett sadant sdtt att man Oppnar fOr att lata regeringen agera

vetenskaplig “6verdomare”.

Jag ska ga tillbaka till EMU-utredningen och anvénda den for att illustrera ytterligare

nagra problemstéllningar.

Vi hade ytterligare ett besvérligt problem, ndmligen att information om utredningens
stillningstaganden skulle kunna vara marknadspaverkande. Vi visste att vart
stillningstagande direkt skulle kunna pédverka vixelkurser och rdntor och diarmed
skapa kapitalvinster och kapitalforluster for olika aktorer pd finansmarknaderna: man

forvintade sig allmint att en Overgdng till euron skulle ske till en starkare
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omréikningskurs d4n som motsvarade de da rddande véxelkurserna gentemot de
blivande EMU-I4ndernas valutor och att ett EMU-medlemskap skulle sédnka de langa

rantorna sé att kurserna pa utestaende obligationer skulle stiga.

Det hir var ytterligare ett skil for att inte sldppa nadgon information om at vilket hall
vara resonemang lutade: det hade varit mycket problematiskt om inte hela marknaden
fatt tillgdng till samma information samtidigt. Vi ville inte heller skapa en situation
dér vi bidrog till vissa forvantningar som sedan kanske inte infriades ifall vi dndrade
standpunkt nér arbetet fortskred. Det kunde ocksa innebéra en fara for att vi sjélva

skulle kunna kénna oss lasta av vara tidigare stillningstaganden.

Vi lyckades undvika ldckor, &ven om det forekom mycket spekulationer i pressen om
var vi skulle landa. De enda mer allvarliga problemen uppstod egentligen veckan
innan utredningen skulle publiceras nidr davarande Finanstidningen publicerade en
artikel som de pastod sammanfattade utredningens slutbetdnkande och dir de hdavdade
att vi skulle rekommendera att Sverige tills vidare skulle stilla sig utanfor EMU. Det
hiar gav direkt upphov till en betydande hdjning av den langa rintan (en halv
procentenhet). Det hér gav oss ett stort problem. Tidningen hade inte haft tillgéng till
texten och det mesta av “referaten” av vara resonemang var fel, men tidningen hade

gissat rétt angaende var rekommendation.

Vi valde att gd ut med en dementi dir vi forklarade att tidningens referat av
utredningen var felaktigt. Var dementi var formellt korrekt men uppfattades av
marknaden som en dementi ocksa av slutsatsen att vi skulle reckommendera Sverige att
tills vidare std utanfor. Det fick till f6ljd att rantan f6ll igen for att sedan stiga nér
utredningen vl publicerades. Jag kan vél séga att jag dagarna efter publiceringen fick
en hel del upprorda kommentarer fran kapitalplacerare av typen Vet du hur manga

miljoner vi forlorat pa dig?”

Jag dr fortfarande osédker pa vilken slutsats man ska dra. Férmodligen hade det varit
béttre om vi haft is i magen och helt avstatt fran alla kommentarer till de spekulationer
som forekom. Ja, det hidr var ju en speciell situation just for EMU-utredningen: men

man kan forstds tdnka sig situationer ocksd for andra utredningar dir problem av
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principiellt samma slag kan uppkomma. I sddana situationer kan det vara bittre att

vanta med kommentarer tills hela utredningen presenteras.

Jag ska sdga ocksd ndgot om den slutliga presentationen av vér utredning. Det
vedertagna presentationssittet for en statlig utredning har ju varit att ldmna
utredningen till berérd minister och sedan hélla en presskonferens. Det borde ocksa

vara det sjdlvklara. Men intressant nog fick vi ocksé en hel del andra forslag.

For det forsta fick vi en rad forslag om att presentera utredningen — och framfor allt
dess slutsatser — hos olika banker och miklarfoéretag infor deras kunder redan fore den
officiella presentationen. Forslagen var faktiskt allvarligt menade och forenade med
erbjudanden om mycket hoga foreldsningsarvoden. Vi kan vél sdga att vi blev ganska
forvanade — att gora sddana selektiva forhandspresentationer hade ju stridit mot alla
etiska principer och formodligen ocksa utgjort ett ”insiderbrott”, &ven om det som alla

vet ar ganska svart att bli falld for sadana brott.

Vi fick ocksa propder om att presentera utredningen pd DN Debatt redan fore den
officiella presentationen. Vi tackade nej med motiveringen att det vore principiellt fel
att 1ata en tidning komma ut med innehéllet i vart betdnkande (dven om vi skulle
skriva sjdlva) fore andra tidningar och media. Men hér kan jag konstatera att en annan
praxis tycks rdda idag. Det dr idag legio att utredningsbetdnkanden presenteras pa DN
Debatt pd morgonen innan de dverldmnas till respektive minister — och ibland dnnu
tidigare. Jag tycker det d4r ndgot som borde diskuteras — jag antar att det Overvigande
som gors ar att det dr virt att fa den extra publiciteten (man far bade en debattartikel
plus referat frin sjilva presentationen). Men principiellt 4r det mycket tveksamt. Aven
publicitetsméssigt kan det sl4 tillbaka — nyhetsvérdet av sjélva presentationen minskar

ju.

Vi gjorde alltsa ingen presentation pA DN Debatt. Diaremot accepterade jag att ett par
dagar fOore presentationen av slutbetidnkandet hélla ett anférande pd DNs redaktion om
var principiella analys av olika effekter i utbyte mot ett 16fte om att inget av detta
skulle publiceras i forhand. Tanken var att bidra till en hogre niva pa debatten nir den
vil skulle komma igang efter publiceringen. I efterhand tycker jag helt klart att det var

fel beslut, aven om det inte ledde till nagon storre skada. Skélet till att jag accepterade



18

var nog att jag inte i forvédg tinkt igenom att vi skulle kunna fi sddana propéer. Det
var inte sd att jag avslojade ndgot om huruvida vi skulle rekommendera EMU-
medlemskap eller inte. Tviartom var jag sa rddd for det att jag Overbetonade alla
fordelar som fanns med ett snabbt EMU-intréde att redaktionen blev helt dvertygad
om att det skulle bli vr rekommendation och borjade forbereda skriverier pd det
temat. De blev forstds besvikna nér stillningstagandet sedan blev det omvinda och det
bidrog nog till att vi fick mycket negativ press pa DNs ledarsida. Men det principiellt
felaktiga var att ge DN en favor av mer forberedelse dn andra, &ven om man pd DN

var de enda som stéllde frigan om en férhandsdiskussion.

Nar man vél har publicerat en utredning 1 en politiskt kénslig fraga, sa blir en central
friga hur man virjer sig mot Kkritik for att ha levererat ett politiskt
bestillningsverk. Vi hade fatt kritik fran ndgot hall vilken slutsats vi an hade dragit.
Nu fick vi den fran borgerliga politiker, frdn en del borgerliga tidningar (framfor allt
DNs ledarsida) och i1 dnnu hogre grad fran néringslivet som alla ville ha ett snabbt
EMU-intrdde. Delvis var det en ganska hétsk kritik, nog mer hétsk &n vad jag véntat
mig. Dessutom var den ordttvis. I den méin vi fitt synpunkter/utsatts for
pattryckningar s& bestod de ju i att vi borde vara positiva till ett snabbt EMU-

medlemskap och inte tvértom.

Kritik av det hédr slaget gar inte att undvika om man som forskare/utredare ger sig in
pa politiskt kdnsliga omrdden. Man maste nog ha litet masoschistisk ldggning for att
std ut med den typen av debatt. Det bésta skyddet dr fOrstds att i utredningen ha
analysera och pa ett rittvisande sitt redovisa bade argument som stdder den egna
slutsatsen och argument som talar emot. En fordel for oss i debatten var att frdgan om
EMU-medlemskap for manga debattorer var sd kinslomdssig att argumentationen ofta
blev mycket ensidig och 6verdriven, vilket gjorde det lattare att bemota den. Det enda
man kan gora om man har gjort en nyanserad analys &r att upprepa den i ett sansat
tonldge, 4&ven om man blir hirt angripen, och hoppas att den s& smaningom sjunker in.
Det tror jag den gjorde i vart fall till stor del beroende pa att det ocksd fanns manga
debattorer och journalister som hade en EMU-ifrdgasittande attityd. En ovintad
lardom for mig var ocksa att det faktiskt finns forvanansvart manga béde journalister

och vanliga medborgare som faktiskt gillar en nyanserad analys, ddr man visserligen
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levererar bestdmda slutsatser men gor det forst efter en saklig redovisning av

argument bade for och emot.

En sista kommentar 1 anslutning till EMU-utredningen? Hur politiskt korrekt ska
man vara? Ja, ska man vara en god utredare ska man nog forséka undvika just politisk
korrekthet. For oss var det inget problem utom mdjligen i ett avseende. Det finns
ettallmént krav pa att alla statliga utredningar ska beakta jimstilldhetsaspekter. Jag
har ingen invindning mot det, tvdrtom tycker jag att det &r mycket viktigt i den mén
det &r relevant. Daremot kunde vi omojligen finna ndgra genusaspekter just pA EMU-
frigan av relevans. Jag har genom éren ldst kopiost med internationellt material
(atskilliga tiotusentals sidor) om EMU och konsekvenserna av att ha en gemensam
valuta och aldrig stott pa ndgon diskussion av genusaspekter. Det hade inte heller
ndgon av de andra deltagarna (inklusive de tva kvinnliga ledamdterna eller
utredningssekreteraren som ocksd var kvinna), sd vi gjorde ingen analys av

genuseffekterna av ett EMU-medlemskap.

Likafullt uppstod det efter publiceringen en debatt om jdmstélldhetsapekterna bade i
nagra tidningar och ocksé i riksdagen. Jag uppfattar kravet pa att i alla sammanhang
analysera jaimstilldhetsfragor som ett ganska 16jligt krav pa politisk korrekthet — hur
viktig man an tycker att jimstédlldhetsfragan dr s& ska man forstas inte ldgga nagra
utredningsresurser pd att vara politiskt korrekt om det inte finns ndgon rimlig

koppling till ett specifikt omrade..

Den sista fragan jag ska ta upp giller den egna opartiskheten. Hur undviker man att
ens egna virderingar styr sjdlva analysarbetet? Det dr en helt central fraga 1 all
forskning, men den stélls naturligtvis pd sin spets i mer praktiskt orienterade
utredningar. I ndgon mening ar problemet olosligt: man kan inte géra mycket mer &n

vara medveten om det och fora en diskussion om det.

En hjdlp att hantera problemet dr om det finns en tillrdcklig spridning i ledamoternas
uppfattningar. S& var fallet i EMU-utredningen: nir arbetet borjade var en del
ledamoter mycket positiva till ett EMU-medlemskap, medan andra var mycket

negativa. Det innebar att det fanns mycket allsidiga synpunkter pd vad som borde
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analyseras. Man kan se det hir som ett generellt argument for att expertutredningar

ska bestd av flera ledamdter och inte vara enmansutredningar.

Problemet var storre i den utredning om hur statbiliseringspolitiken skulle bedrivas
vid ett eventuellt svenskt EMU-medlemskap som arbetade 2000-02. Den utredningen
hade inte till uppgift att analysera konsekvenserna av ett EMU-medlemskap som den
forsta EMU-utredningen utan det mer begrinsade uppdraget att analysera hur man
bést skulle fora ekonomisk politik (finanspolitik) for den héndelse Sverige skulle vélja

att gd med 1 EMU.

Utredningen bestod av sex ledamoter: tre akademiska ekonomer och tre mer praktiskt
verksamma ekonomer (varav en tidigare socialdemokratisk minister (Bengt K-A
Johansson som var utredningens ordfoérande), chefen for Konjunkturinstitutet och Nils

Lundgren, tidigare bankekonom och senare Junilistan).

Flertalet ledamoter var vid den hér tidpunkten for ett svenskt medlemskap (liksom
experter och sakkunniga). I en sddan situation finns de forstas alltid en risk att man
later analys och forslag paverkas av den grundldggande instillningen, alltsd i det hir
fallet hur man ville att det skulle g& i den kommande folkomrostningen om svenskt
EMU-medlemskap. Utredningens uppdrag var visserligen inte — som for den forsta
EMU-utredningen — att utreda plus och minus med ett medlemskap. Men samtidigt
var det klart att analysen av de krav som skulle komma att stillas pa finanspolitiken
vid ett EMU-medlemskap skulle ge en indirekt signal om hur man sig pa ett

medlemskap och ddrigenom kunna paverka den kommande EMU-omrdstningen.

Blev det hir ett problem? Inte 1 ndgon storre grad tycker jag.. Jag tror att det fanns en
medvetenhet hos ledamoterna om att man inte fick lata den egna instdllningen paverka

analysarbetet.

Det hindrar inte att frigan om hur olika forslag skulle kunna péverka synen pé ett
EMU-medlemskap édnda da och dé berdrdes — inte i ndgon formell diskussion utan

mer en passant. Det var framfor allt tvd forslag som var aktuella i ssmmanhanget.
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1. Det forsta géllde synen pa s k buffertfonder. Sddana hade ju inforts av Finland vid
landets EMU-intrdde. Idén var att i goda tider ta ut ett Overuttag av
arbetsgivaravgifter, fondera dessa och sedan anvénda dem for att sénka avgifterna
1 en lagkonjunktur for att da hélla uppe sysselsittningen. LO drev linge kravet pa
sadana buffertfonder. Kravet blev mycket politiskt kontroversiellt, dérfor att man
1 ndringslivet och pa den borgerliga sidan reagerade med ryggmérgen och sag de
hir fonderna som ett nytt slags lontagarfonder (vilket i och for sig var orimligt
eftersom de mest paminde om s k rainy day funds som 1 stort sett varje
amerikansk delstat har och minst av allt kan uppfattas som nagot socialistiskt
projekt). Hér upplevde jag nog att det fanns en skepsis i utredningen mot att
argumentera for sddana fonder, kanske darfor att det skulle kunna gora det
svirare att fa ett ja 1 folkomrdstningen. I slutindan gjordes dndd en forsiktigt

positiv analys av buffertfonderna, men det var ganska svart att fa den till stand.

2. Det politiskt mest kontroversiella forslaget géllde de institutionella formerna for
finanspolitiken. Utredningen argumenterade for att den nationella finanspolitiken
méste anvdndas mer aktivt vid ett EMU-medlemskap. Samtidigt vet alla hur svart
det ar att anvidnda finanspolitiken pa det sittet, darfor att den har sd manga andra
krav pa sig an de stabiliseringspolitiska och beslutsgangen ofta dr mycket
langsam. Darfor argumenterade utredningen for inrdttandet av ett oberoende
finanspolitiskt expertrad som skulle agera som ett slags vakthund Over
finanspolitiken och ge regering och riksdag offentliga rad om politiken. Ocksa
hir tror jag att overvdganden om hur ett sddant forslag skulle kunna péverka
EMU-omrostningen var svara att halla borta — det var létt att se hur EMU-
motstdndare skulle kunna tolka ett sddant hir forslag som beviset pa att ett EMU-
medlemskap skulle kridva inskrdankningar i den demokratiska beslutsprocessen
(det &r inte riktigt men det dr litt att fora en saddan populistisk argumentation).
Helt klart var det sa att graden av entusiasm for den hdr idén var storre ju langre
ledaméterna stod frén politiken. I slutindan lades &ndé ett sddant hér forslag —
vilket talar till forméan for utredningsledamdternas heder — trots att det helt klart

inte var nagon hjélp for dem som ville ha ett ja till EMU.

Det hir var ett par exempel pa hur det kan uppsté konflikter mellan politiska mél som

dven oberoende experter naturligtvis har och den integritet man ska ha som utredare.
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Som sagt finns det ingen garanti for att man kan hantera sddana konflikter: ibland &r

man kanske inte ens medveten om dem. Man kan inte géra mycket mer 4n att alltid

forsoka reflektera 6ver dem och gora klart for sig vilka risker som finns. Egentligen

borde man alltid ha en Oppen diskussion om sddana risker s& att man blir aktivt

medveten om dem. Oftast har man nog inte det — vi hade inte det — men man borde

nog ha det.

Ja, ddrmed har jag kommit till slutet av min nagot introspektiva diskussion. Gar det att

sammanfatta mina erfarenheter i nidgra mer generella lirdomar. Ett forsok skulle

kunna se ut sd hér.

Man ska hélla en klar rdgang mellan utredande som innebdr grundlidggande
kunskapsinhdmtning/analys och politiskt beslutsfattande. Utredningar som har till
uppgift att ta fram grundliggande kunskapsunderlag ska vara rena
expertutredningar och inte blandas ithop med politiskt kompromissande”.
Utredningar bor sé langt mojligt géras av oberoende experter, gédrna akademiska
forskare. Det dr viktigt att man som utredare har alternativa karridrvégar: man
méste alltid vara beredd att ta konflikter med uppdragsgivare som vill styra
resultaten och eventuellt att avga om det behovs for att vérna integriteten.

Alltfor stora utredningar ar forodande for mojligheterna till fruktbara diskussioner.
Att leda en utredning kriver betydande erfarenhet av utrednings- och/eller
forskningsarbete. Det ar litt att underskatta tidsdtgdngen och behovet av
sakkompetens men svéart att identifiera vilken expertis som har den kompetens
som behdvs om man inte har tidigare utrednings- eller forskningsbakgrund.
Utlandsk expertis bor anvidndas 1 mycket storre utstrackning &n som nu i regel ar
fallet.

Det ar viktigt att skilja mellan analys (’vetenskapliga” bedomningar) och konkreta
forslag (vetenskapliga” bedomningar + vérderingar) i betdnkandena. Man bor
forsoka redovisa virderingar explicit. Det hédr ar principiellt sjdlvklart men
betydligt svérare att utfora i praktiken.

Viktigt gora “kénslighetsanalyser”, alltsd att diskutera hur slutsatser och forslag
paverkas av andra bedomningar och andra virderingar angdende olika mal dn

utredarnas.
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* Det kan vara viktigt att under arbetets géng begrinsa de mer politiska”
kontakterna med departement/uppdragsgivare osv i sakfrdgorna i syfte att minska
risken for otillborliga patryckningar. Déremot dr det fOrstds viktigt att halla
uppdragsgivarna informerade om arbetets organisation.

e Samtidigt ar det viktigt med Sppna seminarier och diskussioner for att fa impulser
och testa idéer. Dessutom stirker det det allminna fOrtroendet for att arbetet
bedrivs seridst. Ddremot kan det vara en nackdel att alltfor tidigt ga ut med egna
stallningstaganden om det l&ser upp det egna tinkandet. I vissa fall kan det ocksé
oOka risken for pdtryckningar, dven om man ocksé kan tdnka sig fall dér en tidigt
offentligt deklarerad instéllning signalerar att man inte &r mottaglig for mer
”dolda” patryckningar, men da bér man vara mycket sidker pa sina slutsatser.

e Man bor 1 forvég ha tinkt igenom hur man ska hantera politiska patryckningar.

* Oenighet bland experter kan vara forédande for mojligheterna till oberoende
utredningar.

* Presentera inte utredningar forst pa DN Debatt!

e Hur oberoende en utredning &n dr kommer den alltid att fa kritik for att vara
politiserad om den rdr politiskt kontroversiella omraden. Detta gar inte att
undvika. Bista skyddet ar att utforligt redovisa bdde alla argument som talar for
och alla argument som talr emot de slutsatser man kommer fram till.

* Kom ihag att det finns forvnansvirt manga som gillar en nyanserad analys, dven
om de inte dr de mest hogljudda i debatten.

» Forsok inte vara politiskt korrekt! Man ska formodligen rentav strdva efter att vara
politiskt inkorrekt.

* Bra med experter med olika utgdngspunkter for att minska risken for “omedveten
bias” fast man bor ha gemensam 6verideologi om “akademiskt arbetssatt”.

» Diskutera 6ppet riskerna for att egna vérderingar och forutfattade meningar ska

styra inriktningen av arbetet!

Detta var ett forsok till mer allméngiltiga slutsatser utifrdn en ganska introspektiv

analys.
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