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Svart att diskutera loneskillnader
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Arbetslosheten ar ett sa svart problem att alla till buds staende
medel bér anvdndas. Inte bara penningpolitik och
utbildningsinsatser utan ocksa avtal som sénker ldgstalonerna.

Lars Calmfors ar professor i internationell
ekonomi vid Stockholms universitet och
fristdende kolumnisti Dagens Nyheter.

Utgangspunkten for min férra kolumn (27/3) var svarigheterna att

komma in pa arbetsmarknaden for lagutbildade ungdomar och invandrare. Arbetsgivare anstaller inte en person
vars produktivitet de beddmer som lagre an lonekostnaden. Som ett komplement till andra atgarder for att minska
arbetslésheten foresprakade jag darfor en frysning avlagstaldnerna under nagra ar, sa att dessa over tiden ska
falla i forhallande till bade produktivitet och andra Ioner.

Att argumentera for 6kade I6neskillnader — oberoende av hur sma de ar i utgangslaget — ar kontroversiellt. Min
kolumn har ocksa utlost de vantade reflexmassiga reaktionerna. P4 LO-bloggen menar LO-juristen Claes-Mikael
Jonsson att min argumentation "luktar av det klassiska hastskitsargumentet” att "de fattiga” boér ha lagre |0ner for att
de ska tvingas jobba mer, medan daremot "de rika” behdver hdgre 16ner som stimulans. | Dagens ETC
karakteriserar Johan Ehrenberg min syn som "hdégerextremism” och grundad pa "klassforakt’. Reaktionerna i
manga mejl ar annu grovre. Ett rekommenderar forvisning till Gulag som lampligt straff for nationalekonomer som

Jag.

De vanligaste vansterreaktionerna kan summeras pa féljande satt: (1) Valbetalda nationalekonomer av mitt slag ar
bara ute efter atti egenintresse sénka de Iagsta I6nerna for att kunna kdpa personliga tjanster billigare. (2) Vi har en
allméan 6nskan (dock oklart varfor) att 6ka klassklyftorna. (3) Vi hyser ett allmant férakt féor manuellt arbete och vill
sarskilt sdnka kvinnoldnerna. (4) Vi ar allméant varldsfranvanda och férstar inte hur ekonomin fungerar i verkligheten
(vilket daremot vansterdebattdrer utan ekonomutbildning gér).

Reaktionerna behover knappast bemotas. (Det galler forstas daven de reflexmassiga synpunkter om attha en
"socialdemokratisk agenda” som jag fatt varje gang jag skrivit kritiskt om den borgerliga regeringens politik.) Men
det finns skal att reflektera 6ver varfor vi far detta slags debatt. Jag tror det finns tva huvudorsaker.

For det forsta har manga debattdrer ett behov av att se saker i svart eller vitt. Det &r mycket enklare att tdnka sig en
varld dar det "goda” (vansterlésningar) star emot det "'onda” (ekonomers recept) an att ta stallning till hur svara
malkonflikter ska hanteras. Det leder till en 6nskan att stalla extremer mot varandra. Det ar svarare att bilda sig en
uppfattning om huruvida en viss 6kning avlIdneskillnaderna kan vara motiverad for att 6ka utsatta gruppers
sysselsattning an att argumentera emot att Sverige ska valja en anglosaxisk eller tysk modell med mycket stora
I6neskillnader, aven om detta aldrig foreslagits.

For det andra ar detintellektuellt bekvamt att se det som att man bara kan anvanda ett ekonomisk-politiskt medel i
taget: antingen bekdmpas arbetsldsheten genom mer utbildning eller ocksa gors det genom att pressa ner I6nerna.
Det ger en férenklad debatt med klarare skiljelinjer an en diskussion om hur stora doser avolika medel som &r den
basta kombinationen.

Min syn ar denna. Arbetslosheten ar ett sa svart problem att alla till buds stdende medel mot den bdr anvandas.
Penningpolitiken, och kanske aven finanspolitiken, kan géra mer for att 6ka efterfragan i ekonomin. Okade skol- och
andra utbildningsinsatser for utsatta grupper bér ha hégsta prioritet liksom fortsatta generdésa anstallningsstod.
Men eftersom sysselsattningen ar ett delat ansvar for staten och arbetsmarknadens parter bér de senare ocksa ge
ettbidrag genom att acceptera lite stérre I6neskillnader.

Jag ser ocksa vaxande inkomstskillnaderi Sverige som ett problem. Men I6neskillnaderna har bara 6kat marginellt.
De armindre an i andra europeiska lander inklusive 6évriga Norden. Den 6kade inkomstolikheten forklaras framst av
mer ojamnt fordelade kapitalinkomster (inkluderande realisationsvinster pa fastigheter och aktier). Detta problem
hanteras battre genom andra atgarder an léneutjamning. Ett satt vore att aterinféra fastighetsskatten som dessutom
skulle kunna goras progressiv. (Det forslaget kommer for 6wrigt att generera minst lika mycket vrede fran en del
borgerliga lasare som min argumentation om Iéneskilinader gjort frdn vanstersinnade).

En central fraga ar forstas hur effektiva sankta lagstaloner ar for att 6ka sysselsattningen. Den omfattande
forskningen om minimilénerna i USA har gett skiftande resultat. Men de — fa — studier som finns fér Sverige tyder pa
att vara lagstaloner, som ar betydligt hdgre an de amerikanska minimilénerna, reducerat sysselsattningen. Detta ar
logiskt eftersom det finns stor enigheti forskningen om att negativa sysselsattningseffekter ar mer sannolika ju
hdégre lagstaldnerna (minimilénerna) ar.
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Man kan gora olika bedémningar av arbetsmarknadseffekterna av sankta lagstaloner. Man kan ocksa vardera lag
arbetsléshet kontra sma loneskillnader pa olika satt. Det har jag all respekt for. Min syn ar att nagot storre
I6neskillnader kan vara ett pris vart att betala for att fa in fler pa arbetsmarknaden. Debatten bor handla om just
dessa fragor och inget annat. Det ar en forutsattning fér en upplysande diskussion som kan leda till genomtankta
beslut.

Lars Calmfors
ledarredaktionen@dn.se
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