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Jag ska borja med att tacka for majligheten att diskutera Finanspolitiska radets rapport

har.

Lat mig forst paminna om radets uppdrag. Det ar utvardera regeringens finanspolitik
utifran bade langsiktiga hallbarhetsaspekter och konjunkturaspekter men ocksa att
bedéma sysselsattningsutvecklingen och den langsiktiga tillvaxten, sa det ar ett mycket

brett uppdrag som omfattar ocksa den 6vriga ekonomiska politiken.

Arets rapport behandlar tvd huvudteman:
1. Den akuta krishanteringen
- atgéarder mot den rena finanskrisen
- den mer traditionella finanspolitiken
2. Langsiktiga systemfragor
- endel av dessa aktualiseras av den ekonomiska krisen

- andra a&r mer principiella

Av naturliga skal far den akuta krishanteringen mest uppméarksamhet i debatten, medan
de langsiktiga systemaspekterna tenderar att hamna mer i bakgrunden. Jag ska fokusera

pa bada fragorna.

Jag borjar med krishanteringen. Vi gor en i huvudsak positiv bedémning av regeringens
atgarder mot den rena finanskrisen. Det har funnits kritik mot garantiprogrammet for
bankerna, framst da att det inte ar obligatoriskt och darfor inte fatt sa stor anslutning. Vi
delar inte den kritiken: det viktiga ar enligt var mening sjdlva existensen av ett program
som bankerna kan ansluta sig till, &ven om det sker senare. Vi ar ocksa positiva till de

atgarder som vidtagits for att om sa behdvs forse bankerna med statligt dgarkapital.

Vi &r kritiska pa nagra punkter:
e Det var olyckligt att det inte fanns nagon krislagstiftning pa plats redan fran

borjan for hur man ska hantera finansiella institutioner pa obestand. Det ar en



kritik mot bade nuvarande och tidigare regeringar for att de inte foljt upp
Banklagskommitténs forslag fran ar 2000. Det tvingade nu Finansdepartementet
att i en Kkritisk situation ansla resurser — som kunde anvénts battre — till att fa en
sadan lagstiftning pa plats.

e Nu &r det Riksgalden som fatt uppgiften att administrera garantiprogrammet och
andra stodatgarder for finansmarknaderna. Det rakar visserligen just nu vara sa att
Riksgdlden har en ledning med erfarenhet av det, men det &r principiellt olyckligt
att en och samma statliga aktor ska svara bade foér myndighetsutdvning mot och
ha affarsméssiga relationer med banker och finansinstitut. Det skapar en risk for
intressekonflikter som borde undvikas.

e En tredje fraga galler relationen mellan penning- och finanspolitik. Om
penningpolitiken maste tillgripa "okonventionella metoder” blir granslinjen mot
finanspolitiken mindre tydlig. Det galler sarskilt vid kop av foretags- och
bostadsobligationer, som kan ha mycket stérre foérdelnings- och
allokeringseffekter an forandringar av reporantan. Man kan darfor stilla fragan
om sadana atgarder ar lika lampade for delegering som de vanliga rantebesluten

eller om de borde hanteras av Riksgélden som star under mer politisk kontroll.

Lat mig s& komma till finanspolitiken. Dar har vi landat i slutsatsen att den borde vara lite
mer expansiv. Det ar formodligen den slutsats i rapporten som fatt mest uppmarksamhet.
Det ar pa satt och vis lite egendomligt eftersom skillnaderna mot regeringens bedémning
ar sma: i storleksordningen %-1 procent av BNP i strukturellt saldo (och kanske hélften i
faktiskt saldo om vi réknar in de skatteintakter som ett hogre resursutnyttjande skulle

innebéara).

Det har & mycket lite i ett internationellt perspektiv: vi r — liksom regeringen — mycket
skeptiska till underskott av den omfattning som man far i t ex USA, Storbritannien och
Irland. Vi ar ocksa Overens om att Sverige fortfarande har starka automatiska
stabilisatorer: nagot som vi beldgger i nya kalkyler. S& har ser det ut enligt tidigare
berékningar. Vara nya tyder pa att regeringens skatte- och arbetsmarknadsreformer bara
reducerat budgetelasticiteten m a p BNP marginellt: fran 0,55 till 0,53. Darfor har det



ocksa skett en stor automatisk budgetforsvagning i forhallande till andra lander som
bidrar till att stabilisera efterfragan.

Mot den har bakgrunden vore nog ganska svart for en besokare fran Mars — eller ens fran
USA - att forstd det hoga tonlaget i den svenska debatten som galler avvagningar pa
marginalen. Varfor har det blivit sa? En forklaring dr nog regeringens argumentation om
att alla ytterligare stimulanser - utdver regeringens - innebér bristande ansvar for
statsfinanserna eller att man "vill kéra dem i diket” som Reinfeld brukar uttrycka det. Det
ar forstas ett orimligt satt att argumentera. Samma tendens finns hos oppositionen som
ofta latsas som att lite mer stimulanser gor skillnaden mellan massarbetsloshet och inte.
Det ar forstas lika orimligt det.

Ett satt att resonera ar foljande. | hostens budgetproposition prognostiserade regeringen
en BNP-6kning pa 1,3 procent i ar. Eftersom det innebar ett negativt BNP-gap tyckte man
det motiverade en expansiv finanspolitik av storleksordningen ett lagre strukturellt

finansiella sparande med runt 1 procent av BNP.

Sedan dess har BNP-forandringen i ar reviderats ner till minus 4,2 procent. Det ger ett
BNP-gap pa ca 7 procent. Prognoserna kommer sékert att revideras ner ytterligare, till ett
BNP-fall pa 5 eller 6 procent. Men trots de har dramatiska nedrevideringarna har ganska

lite av ytterligare finanspolitiska stimulanser tillkommit.

Ett satt att tinka pa finanspolitiken &r i termer av att minimera en forlustfunktion med
BNP (sysselsattning) och budgetsaldo som argument. Budgetpropositionen verkade
indikera att man lade ganska stor vikt vid konjunkturstabilisering. Men fran
budgetpropositionen fram till idag verkar fokus ha skiftat sa att nastan hela vikten lagts
vid att halla nere underskotten. Det ar inte helt latt att se konsekvensen, utan beteendet
tycks indikera en ganska egendomlig, diskontinuerlig preferensfunktion som inte &r helt

latt att precisera.



Argumentet ar alltsa att om regeringen foljt samma principer som i hostas, sa borde man

ha véntat sig mer av stimulansatgarder. Uppenbarligen har man inte gjort det. Skalet ar

forstas oron for att tappa kontrollen 6ver statsfinanserna och att det ska leda till att man

maste strama at vid fel tidpunkt framéver. Vi ar mindre oroliga for det an regeringen. Det

finns flera skal till det:

De goda offentliga finanserna i utgangslaget med en positiv finansiell
nettoformogenhet for offentlig sektor.

Vid en internationell jamforelse framstar de svenska offentliga finanserna som
mycket starka. Det galler sarskilt om man tittar pa de matt som brukar anvandas
for mata finanspolitikens langsiktiga uthallighet (den s k S2-indikatorn som anger
hur stor permanent budgetforandring som skulle kravas for langsiktig solvens).

En politisk enighet om vérdet av starka offentliga finanser och en imponerande

“track record” nér det galler att sanera de offentliga finanserna.

Tre andra aspekter som bor vagas in ar:

1. Regeringens arbetsmarknadsreformer har minskat skyddet vid

arbetsloshet. Motivet har varit att minska jamviktsarbetsldsheten, alltsa
den arbetsloshet som beror pa en daligt fungerande arbetsmarknad. Det
har varit en valmotiverad politik. Men den kan ocksa ségas skarpa kraven
pa stabiliseringspolitik — med samre skydd mot arbetsloshet bor den i
hogre grad an tidigare motverka okningar av arbetslosheten som é&r
efterfragebetingade — och inte beror pa arbetsmarknadens sétt att fungera.
De stimulansatgarder som fanns i budgetpropositionen — jobbskatteavdrag,
sénkta socialavgifter och hogre skiktgrans for statsskatt — var inte i forsta
hand utformade for en effektiv konjunkturstimulans utan hade mer
karaktéaren av langsiktiga strukturella forandringar.

For det tredje bor man beakta behovet av internationell samordning for att
mota en kris som dr global: lander med starka offentliga finanser och
bytesbalansOverskott har storre mojligheter att motverka fallande

efterfragan an andra.



Det gar inte att vetenskapligt hérleda den ldampligaste omfattningen av eventuella
stimulansatgarder utan det blir en frdga om bedémningar. Vi tycker att regeringen ar val
forsiktig, dven nar vi beaktar riskerna for att staten maste hantera stora kreditforluster i
bankerna. Aven i varsta fall blir det fraga om engangskostnader som kommer att ha

ganska marginell effekt pa finanspolitikens langsiktiga hallbarhet.

Om det ska goras ytterligare stimulansatgarder, bor de forstas vara sa kostnadseffektiva
som mojligt. Det bor framfor allt vara fraga om tillfalliga atgarder sa att man inte binder

upp de framtida offentliga finanserna.

Hogst pa var lista star en ytterligare tillfallig 6kning av statshidragen till kommunerna. En
rimlig bedémning &r att offentlig konsumtion har en hog multiplikator. I och for sig kan
kommunerna valja att inte spendera héjda statsbidrag, men risktagandet ar da inte sa
stort, eftersom den offentliga sektorns totala finansiella sparande inte minskar, utan bara

fordelas om mellan stat och kommuner.

Atgarder mot hushéllen bor vara riktade s& att de far sa stora efterfrageeffekter som
mojligt: det innebar atgarder mot framst laginkomsthushall som kan antas ha hdg
marginell konsumtionsbendgenhet darfor att de i stor utstrdckning &r kreditransonerade.
Mojliga atgarder ar en tillfallig hojning av arbetsloshetsersattningen (som jag ska
aterkomma till), en hojning av studiemedlen (som enligt var analys bor vara permanent),
en tillfallig skatterabatt for laginkomsthushall (som lampligen tar formen av en
engangsaterbetalning) och en liknande skatterabatt for pensionarer (eventuellt avgransat
till pensionarer med laga inkomster). En viss expansion av arbetsmarknadsutbildningen,

som dragits ner till orimligt ldga nivaer, kan ocksa vara lampligt.

Sa langt den akuta krishanteringen. Lat mig sa ga dver till systemfragor. Jag ska forst
diskutera tre svagheter i nuvarande system som aktualiserats av krisen:

o Utgiftstaket

e Det kommunala balanskravet

o Arbetsloshetsforsakringen



Vi har aktualiserat fragan om hur bindande utgiftstaket bor vara. | ar verkar det finnas
utrymme under utgiftstaket men det finns en risk att det 2010 kan komma i konflikt med

en 6nskvard konjunkturpolitik.

Det hade varit 6nskvart med ndgon form av undantagsklausul, ungefar som i EUs
stabilitetspakt dar temporéara Gverskridanden av treprocentsgransen for underskott tillats i
exceptionella situationer, som definieras som BNP-fall eller stora kumulerade BNP-gap.
Alternativt kunde man skilja mellan tva budgeteringsmarginaler: en reformmarginal for
annu inte beslutade reformer och en konjunkturmarginal som bara far tas i ansprak i

konjunkturnedgangar. Bada forslagen har framforts av radet.

Vi tror att det vore battre med en tydlig undantagsklausul i stallet for att man som nu gar
runt utgiftstaket genom olika manipulationer. Det gjordes i hdg grad av tidigare
socialdemokratiska regeringar, genom sa kallade skatteutgifter men ocksa genom att
tricksa med tajmingen av olika utbetalningar. Det har tidigare kritiserats av den
nuvarande regeringen, som utfast sig att avsta fran sadana tricks, men nu agerar pa
samma satt genom att betala ut statshidrag till kommunerna for nasta ar redan i december

]

iar.

Tanken ar forstas att sadana manipulationer ger mindre trovérdighetskostnader an att
tillata tillfalliga avvikelser i klart angivna situationer. Det kanske stammer pa kort sikt,
men problemet ar att det inte finns nagra granser for hur stora manipulationer man kan
gora sedan man en gang slagit in pa den véagen. Darfor tror vi att det &r battre fran
langsiktig trovardighetssynpunkt att kombinera striktare regler mot sadana
manipulationer med en tydlig undantagsklausul, vilket ocksa ligger i linje med

forskningen pa omradet.

Nu kan man forstds kopa det har resonemanget i princip och halla med om att det hade
varit battre om regelsystemet hade haft en sadan klausul fran borjan. Nu har det inte det

och da ar fragan hur man ska hantera den akuta situationen. Da &r var argumentation att



det ar béattre att redan idag sla fast att det kan uppsta en sa exceptionell situation att man
tillfalligt kan behéva avvika fran taket under 2010 och att det i sa fall ska ske i samklang

med en mer permanent regeléndring.

Ett annat problem galler det kommunala balanskravet, som sdger att kommunerna ska
budgetera for balans mellan intékter och utgifter. Det leder till att kommunerna beter sig
procykliskt genom att dra ner utgifterna nar skatteunderlaget minskar. Det tycks ocksa
vara monstret sarskilt i friga om sysselsattningen. Det innebar att kommunerna agerar

som automatiska destabilisatorer snarare &n som stabilisatorer och &r olyckligt.

Ocksa har borde man gora en systemforandring. Det foreslogs av STEMU-utredningen
2002 - dar bade Ingemar och jag var ledamoter — som ville se ett system dar
statsbidragen till hela kommunsektorn 6ver konjunkturen far variera pa ett sadant satt att
kommunerna far en jamnare utveckling av sina totalinkomster. Statsbidragen far da
utformas pa ett sadant satt att de kompenserar for stora avvikelser i det totala kommunala
skatteunderlaget fran en historisk trend. Det har tycker jag fortfarande vore ett bra forslag

och jag hoppas att d&ven Ingemar gor det.

Sedan kommer jag till arbetsloshetsforsakringen dar vara forslag uppfattats som ganska
kontroversiella, det vill sédga ingen gillar dem. Vi diskuterar tva aspekter. Den forsta
géller om arbetsléshetserséttningen kan goras konjunkturberoende. Den andra galler

medlemskap och finansiering.

Forst fragan om  konjunkturberoende  arbetsloshetsersattning.  Syftet  med
arbetsloshetsforsakring ar att ge inkomstskydd mot arbetsloshet. Men samtidigt finns ett
moral-hazard-problem: hogre ersdttning ger svagare incitament for jobbsdkande och
darmed hogre arbetsléshet. Man maste darfor avvaga forsakrings- mot
incitamentsaspekten, vilket ar anledningen till att ingen forsakring ger 100-procentig

ersattning.



Podngen ar nu att det finns skal att gora den har avvagningen pa olika satt i olika
konjunkturlagen. 1 en lagkonjunktur ar forsakringsbehovet storre. Samtidigt ar
incitamentsproblemen mindre: om det bara finns fa jobb, spelar det mindre roll om
jobbsokandet gar ner. Det ar ett argument for att hogre ersdttning i lag- an i

hdgkonjunktur.

Precis sa ar arbetsloshetsforsakringen i USA utformad, s det ar ingen teoretisk utopi.
Kanada har ett liknande system. Vi tycker att det vore en bra modell ocksa for oss. En
mojlighet vore att systematiskt forlanga ersattningsperioden med hdgsta
ersattningsprocent i lagkonjunkturer och/eller att da hoja forsékringens grundbelopp och
tak.

Vi har velat peka pa den har mojligheten att utforma en battre arbetsloshetsforsakring an
idag. Samtidigt inser alla att det &r svarare att sanka arbetsloshetsersattningen i goda tider
an att hoja den i daliga. Det fungerar i USA men gor det formodligen darfor att det finns
en politisk samsyn. Sa det ar formodligen en forutsattning. Ska det fungera bor

forandringarna ocksa styras av ett regelsystem och inte goras diskretionart.

Reglerna skulle kunna stipulera att ersédttningen blir mer generds ndr arbetsldsheten
overstiger den genomsnittliga arbetslosheten under sag de tva foregaende aren med ett
visst antal procentenheter (inte alltfor lite, darfor att man inte vill dndra erséttningen
alltfor ofta). Reglerna bor knytas till sddana forandringar — eftersom man vill relatera till
konjunkturvariationen: skulle man knyta dem till arbetsléshetsnivan i sig, riskerar man att
en samre fungerande arbetsmarknad hojer jamviktsarbetsldsheten, vilket i sin tur hojer
arbetsloshetsersattningen, som sedan hojer jamviktsarbetslésheten &nnu mer. Det vill man

forstas undvika.

Man bor forstds diskutera bade genomsnittsnivan for arbetsloshetsersattningen och
eventuell konjunkturvariation. Vi konstaterar bara i rapporten att den genomsnittliga
nivan kan vara hogre med konjunkturvariation, eftersom den genomsnittliga

“distortionen” blir mindre om ersattningen &r hog nar det betyder mindre och lag nar det
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betyder mer. Men man skulle sakert dnda behdva sanka arbetsloshetserséttningen i goda
tider i forhallande till idag, om man vill héja den i daliga tider givet att man vill uppna en

viss arbetsloshet i snitt 6ver konjunkturcykeln.

Det andra problemet med arbetsloshetsersattningen géller finansieringsreformerna.
Regeringen har gjort tva saker. Dels har avgifterna differentierats genom att varje a-
kassas medlemmar ska sta for 1/3 av kostnaderna upp till ett tak. Dels har den

genomsnittliga a-kasseavgiften hojts.

Vi ar positiva till differentieringen som ger ett antal bra incitamentseffekter: pa
I6nebildningen i den man a-kassorna sammanfaller med férhandlingsomraden, pa a-
kassornas intresse av att stdvja missbruk och fa arbetslosa tillbaka i arbete och pa
rorligheten. Men vi ar negativa till att hogre avgifter i genomsnitt lett till lagre
medlemskap i kassorna och darmed till samre forsakringsskydd for manga. Sa har ser det
ut — ca en halv miljon medlemmar har forsvunnit och det &r direkt relaterat till hdjningen
i respektive kassa. Det &r inte bara &ldre med liten arbetsloshetsrisk utan det &r alla

alderskategorier som lamnat kassorna.

Ett ytterligare problem &r att, nar arbetslosheten stiger totalt sett, sa pressas avgifterna
upp. Det verkar som en automatisk destabilisator pa efterfragan. Dessutom uteblir

differentieringen i den man kassorna slar i taket for den avgift de ska betala till staten.

Ett sétt att 16sa problemet med medlemstappet vore att gora arbetsldshetsforsakringen
statlig och obligatorisk som i Norge. Argumenten for det ar lika starka som for andra
socialforsakringar: dels finns ett paternalistiskt argument for att inte manniskor med
otillrackligt forutseende ska sta utan forsakring, dels finns argumentet att alla — aven de

med lag arbetsloshetsrisk — ska fullt ut bidra till finansieringen.

En statlig och obligatorisk forsakring ar fullt forenlig med differentiering av avgifterna.
Differentieringen skulle faktiskt kunna goras battre an nu eftersom dagens a-kassor bara

delvis 6verlappar med forhandlingsomradena.
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Man skulle ocksa vilja undvika att den genomsnittliga avgiften hojs i lagkonjunkturer, sa
man skulle kunna lasa den och differentiera bara efter den relativa arbetslosheten pa olika

omraden.

Lander med fackligt anknutna a-kassor — Sverige, Danmark, Finland — har betydligt
hogre facklig organisationsgrad an andra. Sa en statlig arbetsloshetsforsakring skulle
formodligen minska den fackliga organisationsgraden. Men det kan inte vara ett starkt
argument emot — huvudmalet med arbetsloshetsforsakringen kan ju inte vara att framja

fackligt medlemskap.

Sa till min sista fraga: 6verskottsmalet och det finanspolitiska ramverket. Det pagar nu en
oversyn av detta, sd det ar en bra tidpunkt att ge synpunkter pa det. De okande
budgetunderskotten gor det ocksa viktigt att tydliggora vad 6verskottsmalet egentligen

innebar.

Overskottsmalet innebér att den offentliga sektorns finansiella sparande ska uppga till en
procent av BNP dver konjunkturcykeln. Det finns flera problem med malet. Ett &r att det
aldrig riktigt tydligt har motiverats varfor det ska vara just en procent. Det ger ett

legitimitetsproblem som pa sikt ocksa kan innebara ett trovéardighetsproblem.

Ett annat problem &r att det &r oklart vad som menas med “0ver en konjunkturcykel”.
Regeringen har tidigare anvant tre olika indikatorer pa Overskottsmalet: det arliga
strukturella sparandet, det genomsnittliga historiska sparandet sedan ar 2000 (da malet
infordes) och det genomsnittliga I6pande sparandet (raknat tre ar bakat och pa prognoser
tre ar framat). | Varpropositionen tillkom tva indikatorer till: det genomsnittliga
historiska strukturella sparandet och det genomsnittliga l6pande strukturella sparandet, sa
nu finns det sammanlagt fem olika indikatorer. Det ar enligt var uppfattning minst fyra

for manga.
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Problemet &r att indikatorerna kan visa helt olika saker. Det blir ganska rorigt. Det &r helt
enkelt oklart vad man stravar efter: nagot ska vara en procent av BNP men det ar oklart

vad. Det har innebér en fundamental oklarhet om vad malet egentligen ar.

Det satt som Overskottsmalet motiverats pa ar att det ska hjalpa oss att hantera det
framtida utgiftstryck som foljer av en aldrande befolkning. Bilden visar hur
arbetskraftsdeltagandet kommer att minska om varje aldersgrupp fortsatter att arbeta som
idag. Det leder till en ganska kraftig minskning av den andel av livet som vi arbetar. Vi
ska genom fortida sparande (prefunding pa engelska) bygga upp en formogenhets som vi

kan "ata av” da utgifterna stiger. Darmed ska framtida skattehojningar kunna undvikas.

Men prefunding dr inte den enda mojliga strategin. En annan strategi — en
anpassningsstrategi — &r att i stéllet Oka arbetstiden 6ver livet, det vi Kkallar
livsarbetstiden. | sjdlva verket &r det den mest naturliga strategin om det demografiska
utgiftstrycket beror pa stigande livslangd. Fortida sparande innebar att nuvarande
generationer Overfor vélfard till senare generationer som redan far en valfardsvinst
genom att de lever langre. Fordelningen av valfard mellan generationerna blir jgmnare
om de som lever langre sjalva bidrar till de 6kade kostnader det innebdr genom att arbeta

langre.

Det finns uppenbarligen en avvégning mellan hur mycket vi bor spara i forvdag och hur
lang livsarbetstiden bor vara i framtiden. Nuvarande finanspolitiska ramverk klargor inte
den har avvagningen sarskilt tydligt. Man kan ocksa uttrycka det som att man inte kan
faststalla ett saldomal for det finansiella sparandet utan att samtidigt faststalla ett mal for
hur mycket vi ska arbeta i framtiden. Vi menar att man bor stélla upp tydliga sadana mal
och ha en mer 6ppen diskussion om hur de ska kunna uppnas an idag, da regeringens
finans- och sysselsattningspolitiska ramverk tycks leva sina liv vid sidan av varandra i

stéllet for att vara integrerade.
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Vi skissar pa ett sadant integrerat ramverk som gor det majligt att tydligare belysa

samspelet mellan saldomal och mal for hur mycket vi ska arbeta i framtiden. Det skulle

kunna se ut ungefar pa foljande sétt.

1.

Steg ett skulle bestda av att man gor langsiktiga hallbarhetskalkyler fér de
offentliga finanserna under de mest rimliga antagandena. Det matt som brukar
anvandas ar den sa kallade S2-indikatorn som anger vilken permanent
budgetforandring som krévs for att den s k intertemporala budgetrestriktionen ska
vara uppfylld. Den séger att nuvdrdet av framtida primara budgetunderskott
(skillnaden mellan utgifter och intakter exklusive rantor) hogst far uppga till
dagens finansiella nettoférmégenhet). Man bdrjar rimligen med att rékna fram
olika sadana har S2-indikatorer under olika forutsattningar om hur den framtida
livsarbetstiden utvecklas.

| steg 2 kan man goéra om kalkylerna genom att bygga in sékerhetsmarginaler, dvs
genom att precisera for hur stora forsdmringar i antagandena som man vill att
hallbarhet ska uppnas for. Man gor alltsd medvetet mer pessimistiska antaganden
och beraknar vilka krav det staller pa permanenta budgetférandringar. Poangen ar
att man da klart redovisar vilka sakerhetsmarginaler man vill ha.

| steg 3 valjer man den kombination av S2-indikator och livsarbetstid som man
tycker ar mest lamplig.

| steg 4 oversatter man S2-indikatorn till saldomal for olika tidsperioder och
oversatter malet for livsarbetstiden till ett mal for antalet arbetade timmar per
person i befolkningen.

| nasta steg bedomer vilka medel som kan behovas for att uppna den 6nskade
utvecklingen av livsarbetstiden.

Sedan far man gora en beddmning av om man tycker de forandringar i
pensionsregeler osv som kan kravas ar rimliga. Tycker man inte det far man
iterera processen tills man tycker att forandringarna &r det.

Saldo- och sysselsattningsmalen skulle faststallas for en given tidsperiod, sag en

tioarsperiod, sa att det ar klart for vilken period malen ska féljas upp.
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8. Vid stora avvikelser fran saldomalet — liksom fran malet for hur mycket man ska
arbeta — skulle regeringen vara skyldig att redovisa en plan for hur man ska
hantera situationen.

9. Vid slutet av varje tiodrsperiod gérs processen om. Da blir regeringen automatiskt
skyldig att ta hansyn till tidigare avvikelser fran malet, eftersom det paverkar de

nya langsiktskalkylerna.

Det har ar en grov tankeskiss for hur man skulle kunna fa en mer rationell diskussion om
avvagningen mellan sparande i den offentliga sektorn och hur mycket vi ska arbeta i

framtiden.

Tanken ar forstas att det finns en utbytbarhet: ékar vi den framtida livsarbetstiden mer, sa
stalls det mindre krav pa 6verskott idag. Det visas av det embryo till sddana kalkyler som
finns i varpropositionen som visar att S2-indikatorn (kravet pa budgetforstarkning)
forbattras hogst avsevart om uttradesaldern fran arbetsmarknaden skulle stiga i takt med

medellivslangden.

| takt med att det nuvarande pensionssystemet slar igenom fullt ut, kommer
uttradesaldern fran arbetsmarknaden att stiga. Det finns ocksa en inbyggd mekanism i
systemet som sanker pensionerna om medellivslangden stiger, men den mekanismen ger
inte tillrackligt starka signaler, eftersom beskattningen innebdr att den privatekonomiska
avkastningen av att arbeta &r lagre an den samhallsekonomiska. D&rfor dr det sannolikt att
det behovs forandringar av pensionsreglerna for att uppna hallbarhet. | sa fall bor man
som i Danmark bygga in en automatik genom en i forvdg beslutad indexering av
pensionsaldern till medellivslangden. Nu har vi inte som i Danmark en formell
pensionsalder utan vi skulle formodligen behova indexera flera parametrar: lagsta aldern
for uttag av alderspension (61 ar), aldern for uttag av alderspension och nar ratten till
andra socialférsékringar, som arbetslshetsforsakringen upphor (idag 65 ar) och aldern

for avgangsskyldighet (idag 67 ar).
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Det vore ytterst riskabelt att idag sanka overskottsmalet i forhoppning om att det ska leda
till att vi arbetar mer i framtiden. Sa det rekommenderar vi inte. Om man skulle séanka
overskottsmalet, sa maste det enligt var mening foregds av forandringar av
pensionssystemet sa att det infors nagon form av automatik som kopplar uttradesaldern

fran arbetsmarknaden till medellivslangden. Det &r helt centralt.

Déarmed har jag kommit till slutet. Var rappport spanner alltsa 6ver bade den akuta
krishanteringen och langsiktiga systemfragor. En kritik, som man alltid far i sddana har
sammanhang, &r att en del forslag &r politiskt orealistiska. Det haller vi med om. Men det
galler att reflektera 6ver var roll. Det vore inte sa meningsfullt att prognostisera vad som
ar den mest troliga politiken och sedan foresla just den. Utan vi ser det som en del av var
uppgift att introducera idéer som vi tycker &r vérdefulla i debatten. Sedan visar ju
erfarenheterna att det ena dagen &r politiskt helt orealistiskt ganska ovantat kan bli fullt
genomforbart i en annan situation. Sa det kan vara ett bra skal att ibland forsoka tanka lite

utanfor boxen vilket vi forsokt gora.



