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Piketty staller nodvandiga fragor
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En stor svaghet i Pikettys bok ar att det som férst bara ar en mojlig
framtida 6kning av ojamlikheten efterhand blir en lagbunden
utveckling. Styrkan ligger i hur han synliggér férdelningsfragorna.

ar professor i internationell ekonomi vid
Stockholms universitet och fristdende
kolumnist i Dagens Nyheter.

Den franske ekonomen Thomas Pikettys bok "Kapitalet i det tjugoforsta
arhundradet”, som handlar om férdelningen av inkomster och formdgenhet, har skapat en intensiv internationell debatt.

Varfor har boken fatt sa stor uppméarksamhet? Ett svar ar att fordelningsfragor, ett klassiskt nationalekonomiskt tema,
lange fort en ganska undanskymd tillvaro i den ekonomisk-politiska diskussionen. Inflation, arbetsléshet samt finans- och
statsskuldkriser har varit mer akuta problem. Men samtidigt har det funnits en internationell trend mot 6kad inkomstolikhet,
sarskilt i USA men ocksa i andra ekonomiskt utvecklade lander inklusive Sverige. Det ar darfor inte forvanande att
fordelningsfragorna nu hamnat i fokus.

Ett tilltalande drag i Pikettys bok &r det historiska perspektivet. Boken associerar ocksa friskt till bade skonlitteratur och
tv-serier — alltifrdn Austen och Balzac till 'Damages” — vilket gor den intressant for en bredare publik. Statistiken presenteras
mer lattbegripligt an i de flesta andra ekonomanalyser. Det &r enklare att forsta vad det betyder att den tiondel av
befolkningen som tjanar mest i USA far nastan 50 procent av de totala inkomsterna an att Ginikoefficienten (ett vanligt
fordelningsmatt) ar 0,35.

Det finns mycket forskning om varfér inkomstskillnaderna vaxt sedan 1980-talets bérjan. Det har framhallits att kapital och
utbildning blivit viktigare for produktionen, att lagutbildade drabbas av konkurrensen fran laglonelander och att facket
forsvagats. Men dessa faktorer kan inte forklara varfor inkomsterna 6kat s mycket mer for den procent av befolkningen
som har allra hogst inkomster an for de hoginkomsttagare som har lite lagre inkomster. Piketty pekar i stallet pa att
"direktdrsgruppen” utnyttjat sin maktstallning till stora I6nehdjningar. Det &r en rimlig hypotes.

Men Pikettybokens mastodontkaraktar gor den svaréverskadlig. Den ar full av upprepningar, utvikningar och mangordiga
resonemang. Har ar ett forsok till sammanfattning av huvudteserna:

Det pagar en process dar formogenheterna vaxer i forhallande till inkomsterna. D& ¢kar kapitalinkomsternas andel av
nationalinkomsten. Det bidrar till storre inkomstskillnader, eftersom formégenheterna ar mycket ojamnare fordelade &n
inkomsterna. Dessutom 6kar formdgenhetskoncentrationen och betydelsen av arv blir allt storre.

Piketty havdar att vi & pd vag mot samma inkomst- och formégenhetskoncentration som i borjan av 1900-talet. Han ser den
jamnare fordelningen under den forsta efterkrigstiden som en avvikelse fran ett normalmoénster som berodde pa
extraordinara faktorer till foljd av varldskrigen och den tidigare depressionen: kapitalforstoring, 1agt sparande, lag
kapitalavkastning och hdga skatter.

Den drivande kraften ar enligt Piketty 13g tillvaxt i forhallande till avkastningen p& kapital. Hans prognos &r att tillvaxten
faller i framtiden darfor att bade befolknings6kning och teknologiutveckling blir langsammare. Om sparandet (och darmed
investeringarna som det finansierar) forblir konstant som andel av inkomsterna, vaxer i sa fall kapitalstocken (och darmed
formogenheterna) i forhallande till dessa. Men Piketty har kritiserats (bland annat av min kollega Per Krusell) for att kraftigt
Overskatta effekterna. Pikettys antaganden innebér att kapitalstocken skulle véxa utan grans aven vid nolltillvaxt. Det ger
det orimliga resultatet att all produktion till slut skulle ga till investeringar for att ersatta det kapital som forslits och inget till
konsumtion. Om sparkvoten i stallet faller nar tillvaxten minskar — vilket &r mer sannolikt — kan effekterna pa kapitalstocken
bli sma.

En stor svaghet i boken &r att den framtida utveckling mot allt stérre olikheter som forst beskrivs som ett mgjligt utfall — och
som grundas pa ganska godtyckliga antaganden — blir en allt sékrare lagbunden utveckling ju langre texten framskrider.

Piketty vill se en global progressiv formogenhetsskatt (eller nagot mer realistiskt en regional sddan i EU) som ar narmast
konfiskatorisk for stora formogenheter. Han vill ocksa ha en mycket hdg marginalskatt pa de hdgsta arbetsinkomsterna: 80
procent. Det ska inte bara utjamna inkomsterna efter, utan aven fore, skatt, darfér att "direktérernas” drivkrafter att forhandla
fram hdga l6ner blir svagare om mer skattas bort.

Tyvarr diskuterar Piketty nastan inte alls nagra méalkonflikter. Forskningen har visat att kapitalskatter, genom att minska
sparandet, tillhtr de skatter som ger storst samhallsekonomiska effektivitetsforluster. De forsvagar sannolikt ocksa
drivkrafterna for foretagande. Det &r vidare valkant att de negativa effekterna pa arbetsutbudet blir allt storre ju hogre
marginalskatterna pa arbetsinkomster r.

Pikettys framsta bidrag ar att gora det nodvandigt for bade ekonomer och politiker att forhalla sig till
fordelningsproblemen. Det reser grundlaggande varderingsfragor. Vilken ratt har staten att lagga beslag pa enskilda
manniskors inkomster och formdgenheter? Hur stor inkomst- och formdgenhetskoncentration ar acceptabel? Bor
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fordelningshansyn véaga tyngre i skattepolitiken &n tidigare och i sa fall hur? Aven mer marknadsliberala partier — och
ekonomer — behover formulera tydliga svar p& dessa fragor.

o

Lars Calmfors
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