Amnet ir Turning research into policy advice and treatment guidelines.
Jag har forstas inte sysslat med nagra medicinska treatment guidelines,

men desto mer med att ge rdd om ekonomisk politik.
Hur ska vi ge rad?

Ett grundproblem med att ge politikrad dr hur man ska forhalla sig till

de viarderingar som néastan alltid maste komma in.

En mdojlig stdndpunkt dr att forskare bara ska ge beslutsfattarna rena
analyser av olika atgidrders effekter, men inte direkta
rekommendationer. Sedan far beslutsfattarna fatta sina beslut baserat

pa bade var forskningsinput och sina viarderingar.

Den motsatta strategin dr att vi som forskare inte bara ska analysera
effekter utan ocksa ge direkta politikrekommendationer. Det kan vi
inte gora utan att ocksa vigledas av virderingar som da maste

redovisas valdigt tydligt.

Vilken strategi ska man vilja? Strategi 1 kan verka mest vetenskaplig.
Men sa enkelt dr det inte. Om forskning ska paverka, maste den fa

uppmarksamhet. Det dr oftast svart utan klara politikslutsatser.

Det hir ett starkt argument for det. Men det finns risker. Den rena
analysen kan sa att siga komprometteras av politikslutsatserna. Det

gor det desto viktigare att sjilva analysen verkligen ar rittvisande.

Vi ska inte vara radda att ge tydliga politikrekommendationer



Samtidigt ar forskare trinade i att skilja mellan analys och varderingar.
Vi har starka incitament till det eftersom vi straffas hart av kollegonar

i form av forlorat anseende om vi misslyckas.

Man kanske rentav kan hivda att vi genom att presentera bade analys
och politikslutsatser som bygger ocksa pa viarderingar och genom att

tydligt skilja mellan dem kan utgora forebilder i debatten.

S4 jag menar att forskare inte ska dra sig for tydliga

politikrekommendationer dven niar de maste baseras pa varderingar.

Sedan maste vi alltid kunna revidera vara rad om det kommer ny
forskning som visar pa andra effekter 4n dem vi utgatt fran. Det ar inte
alltid latt. Men det maste vi kunna. Annars agerar vi mer som politiker

an forskare.
For att inte bli alltfor abstrakt, ska jag ge tre exempel.
Exempel 1: EMU-utredningen

1995-96 var jag ordforande i regeringens EMU-utredning, som bestod
av ekonomer och statsvetare. Uppdraget var att analysera for- och

nackdelar med medlemskap i valutaunionen som skulle starta 1999.
Var analys sade — mycket forenklat —att ett medlemskap skulle:

(i) ge lite hogre ekonomisk tillvéxt;



(ii) innebdra viss risk att om Sverige utsattes for landspecifika
makroekonomiska storningar sa kunde det leda till en djup recession;

och
(iii) ge Sverige lite storre inflytande inom EU.

En nyckelfraga var om vi skulle ndja oss med rena analysen eller om vi
dven skulle ge en rekommendation om Sverige skulle ga med i

valutaunionen eller inte.

Vi landade i att vi borde ge en rekommendation for att stimulera
diskussionen — att bara ge en lista med for- och nackdelar skulle inte

ge debatten en tillrackligt tydlig utgangspunkt.

Radet blev att Sverige inte borde ga med nér valutaunionen startade
1999 utan forst senare nar vi rett ut vira makroekonomiska problem.
De var vildigt stora da — Sverige led fortfarande av sviterna fran krisen

i borjan av 1990-talet.

Vi menade att om Sverige dd med mycket hog arbetsloshet skulle
utsittas for ytterligare ekonomiska chocker, si skulle konsekvenserna
bli mycket allvarligare i valutaunionen an utanfor (da vi skulle ha kvar

en egen penningpolitik som kunde anpassas efter vara behov).

Slutsatsen grundades pa tva viardepremisser: (i) att vi lade stor vikt vid
att undvika en period med mycket hog arbetsloshet; och (ii) hog

riskaversion. Vi redovisade det tydligt och att vi sig de hér



virderingarna som revealed preferences i politiken. Samtidigt

redovisade vi hur slutsatsen skulle forindras med andra premisser.

Var det ritt av oss att ge den hiar rekommendationen som nog betydde
mycket for Sveriges beslut att behalla kronan? Jag tycker det, men
manga har varit av en annan uppfattning — nagot som jag ofta

fortfarande blir pamind om.
Exempel 2: Klimatpolitik

Mitt andra exempel géller klimatpolitiken. Nagot som tilldragit sig stort
intresse bland ekonomer ar en global koldioxidskatt och lamplig niva

for den.

Ett grundproblem ar att kunskapen ar hogst osdker om savil
sambandet mellan utslapp och uppviarmning som om kostnaderna for

uppvarmningen. Hur ska man ta hansyn till det?

Forsiktighetsprincipen ar en mojlighet. Man kan jamfora troliga utfall
av beslut pd grundval av felaktiga antaganden. Man kan berikna
utfallet om man viljer en for hog skatt utifran for pessimistiska
antaganden. Och vi kan berdkna utfallet om en for lag skatt viljs pa

basis av for optimistiska antaganden.

Kollegor till mig har visat att vilfirdskostnaderna dr mycket lagre av en
for hog skatt dr av en for lag skatt. Det beror pa att en for hog skatt
stimulerar overgangen till gron energi som strikt ekonomiskt ar ett bra

substitut for fossil energi.



Exempel 3: Pandemin

Mitt tredje exempel giller pandemin. Det ar en intressant kontrast
mellan hur forsiktighetsprincipen anvindes pa det ekonomiska

omradet men inte i fraga om smittbekdmpningen.

Det var till en borjan mycket svart att bedoma de ekonomiska
kostnaderna. Risken var stor att de skulle bli vildigt omfattande — som
de blev i manga lander. | Sverige fanns en konsensus bland ekonomer
att, eftersom foljden kunde bli en massiv sysselsidttningsnedgang, och
darmed stor uppgang i langtidsarbetslosheten som kunde bli svar att

vianda, sa var det mindre riskabelt att gora for mycket an for lite.

Det var det rad politikerna fick. De lyssnade. Det blev potentiellt
mycket stora finanspoliska stod, som ocksa forhindrade en kraftig

arbetsloshetsuppgang.

P4 smittskyddsomradet foljdes inte forsiktighetsprincipen. Eller den
foljdes snarare pa ett omviant siatt genom att Folkhdlsomyndigheten
inte ville vidta atgirder forrin det fanns ovedersagligt stod for att de

var nodviandiga och effektiva.

Det hdr ar en klok strategi om forsiktighetsatgirder dr mycket
kostsamma. Sa kan det vara med storskaliga lockdowns men hade
knappast varit det med karantin for atervindande sportlovsresenirer
i mars 2020, tidigare begriansningar av allmidnna sammankomster,

tidigare testning och munskyddsanvandning.



Det hdar rekommenderades av manga akademiska medicinska forskare,
men raden fick liten effekt. Folkhdlsomyndigheten ville inte lyssna och

inte heller politikerna.

Kontrasten mot den ekonomiska sfiren ar slaende. Dir lyssnade
politiken pa akademin. Varfor? Kanske darfor att det pa det dar sedan
lange finns en infrastruktur dar politiker och ekonomer regelbundet
mots och diskuterar. Mitt intryck ar att motsvarande infrastruktur inte

fanns pa folkhidlsoomradet. Men jag kan ha fel.
Nagra slutsatser
Om jag ska summera:

(i) Jag tycker forskare ska vaga ge tydliga politikrad dven om de

involverar varderingar. Men vi maste da vara tydliga om dem.

(ii) Kommer det ny forskning, s& maste forskare kunna revidera vara

rad dven nir det kan innebéira prestigeforluster.

(iii) 1 lagen med stor osikerhet, sa kan forsiktighetsprincipen ge god

vagledning.

Det hir var min bild. Men vi har alla olika perspektiv. Sa jag hoppas pa

en bra diskussion. Ordet ar fritt.



