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Vi har blivit instruerade att ta upp tre punkter. Jag ska vara djarv och férsdka hinna med fyra.

De géller:
o De differentierade avgifterna
e Fragan om obligatorium
e Ersattningsnivan

e En konjunkturberoende arbetslshetsforsékring

Differentierade avgifter
Jag borjar med fragan om differentierade avgifter. Det finns tre argument for dem.

1. Det forsta har att gora med I6nebildningen. Om aterhallsamma l6nedkningar pa ett
avtalsomrade minskar arbetslosheten dar, kan avgifterna till a-kassan sénkas. Det

skapar drivkrafter for aterhallsamhet och kan darfor bidra till lagre arbetsloshet.

2. Det andra argumentet &ar att om hogre arbetsloshet i en sektor leder till hojda avgifter,
sa forstarks drivkrafterna att flytta till andra sektorer. Risken minskar att

arbetsloshetsforsakringen permanent subventionerar stagnerande sektorer.

3. Det tredje argumentet dr att a-kassornas intresse av att stdvja missbruk och medverka

till att de arbetslosa kommer i arbete kan antas 6ka.

Jag tycker man ska fasta minst avseende vid det tredje argumentet. Det &r Arbetsférmedlingen
som har ansvaret for kontrollen av att arbetsldsa soker arbete och som disponerar resurser for

att bista dem, sa kassornas drivkrafter ar av mindre betydelse.

Regeringen har framst betonat 16nebildningsargumentet. Det &r ett korrekt teoretiskt argument
under vissa forutsattningar. Problemet &r att verkligheten avviker kraftigt fran dessa

forutsattningar.
1. For det forsta ar 6verlappningen mellan kassor och avtalsomraden ganska ofullstandig.

2. FoOr det andra svarar kassorna for de arbetslosas forsorjning bara under begrénsad tid

(300 eller 450 dagar). Forsorjningsansvaret flyttas sedan over till Forsakringskassan



som betalar aktivitetsstod. Det kan ge det perversa utfallet att avgiften kan sankas om

arbetslésheten Gvergar i bestaende langtidsarbetsloshet.

3. For det tredje upphor kopplingen pa marginalen mellan avgift och arbetsloshet nar

kassorna slar i taket for arbetsloshetsavgiften.

4, For det fjarde bestims manga loner pa lokal niva eller genom individuella
overenskommelser och paverkas da inte av drivkrafterna via differentierade a-

kasseavgifter.

5. For de femte spelar de differentierade avgifterna inte heller nagon roll om
avtalsforhandlingarna ar samordnade, eftersom parterna da anda har anledning att vaga

in de samhéllsekonomiska konsekvenserna av sitt agerande.

Min slutsats &r att, som arbetsloshetsforsékringen ser ut idag, har de differentierade avgifterna
mycket liten effekt pa I6nebildningen dven enligt vedertagen teoriram. Till det kommer att
I6nebildningen i praktiken kanske inte fungerar som i de teoretiska modellerna. Det har &n sa
ldnge inte varit mojligt att empiriskt studera sambandet mellan differentierade avgifter och

I6nebildningen pa nagot 6vertygande stt.

Mot eventuella fordelar av differentieringen ska man stéalla nackdelarna. En sadan ar att
differentieringen inneburit att den genomsnittliga a-kasseavgiften blivit hdgre och det
medlemsras det lett till. En annan nackdel ar att hogre avgifter for sysselsatta an for arbetslosa

minskar drivkrafterna for arbete.

Min slutsats &r att differentieringen idag ger mer nackdelar &n fordelar och att den bor skrotas

om vi behaller nuvarande system for arbetsloshetsforsakringen.

Obligatorisk arbetsloshetsforsékring

Sedan har vi fragan om obligatorisk arbetsloshetsforsakring. Jag ser argumenten for det som
utomordentligt starka. Dels finns det paternalistiska argumentet att se till att alla - &ven de
med bristande forutseende - har en god forsakring, dels finns det fordelningspolitiska
argumentet att alla ska bidra till finansieringen. Dessa argument &r lika starka for

arbetsloshetsforsakringen som for andra socialforsakringar.



Med en obligatorisk forsakring har jag svart att se nagra starka skal for att bevara de fackliga
a-kassorna. Det dr svart nog anda att utforma en forsakring som avvager malen om god
forsakring och en vl fungerande arbetsmarknad mot varandra pa ett bra sétt. Det blir oerhort
mycket svarare om forsakringen dessutom ska bidra till andra mal som att framja medlemskap
i facket.

Om hog facklig organisationsgrad &r 6nskvard eller inte kan inte ekonomisk forskning ge svar
pa, utan det ar en politisk frdga. Om man vill framja fackligt medlemskap, sa &r fragan om
arbetsloshetsforsakringen ar ett lampligt medel. Har en regering uppfattningen att de
samhallsekonomiska fordelarna av fackligt medlemskap &r storre an de privatekonomiska, sa
vore det mer rattframt att direkt subventionera fackligt medlemskap sa att alla kan se vad man

tycker att det &r vart.

En obligatorisk forsakring - som inte bygger pa nuvarande kassor - kan gdra det majligt att
differentiera avgifterna pa ett battre satt an idag, sa att de verkligen avpassas efter
avtalsomradena. Vinsterna av en differentiering skulle da bli storre, samtidigt som ett
obligatorium I6ser dagens problem med att manga star utanfor den inkomstberoende

forsékringen.

Trots det ar jag inte dvertygad om att fordelarna med differentierade avgifter ens i ett sadant
system uppvager alla administrativa komplikationer - och svarigheter att forklara och fa

acceptans for modellen - som skulle uppsta.

Erséattningsnivan

Min tredje punkt galler ersattningsnivan. Allt fler har hamnat 6ver taket i forsakringen, darfor
att detta legat nominellt oférandrat sedan 2002. Mitt diagram visar att den hdgsta
dagpenningen aldrig varit sa lag som andel av genomsnittslénen som idag. Det betyder att

forsakringsmassigheten i systemet minskat.

Det ar ett daligt system att lagga fast tak (och grundbelopp) i nominella termer for langa
perioder - och sedan lata lonetillvaxten successivt urholka erséttningsgraden. Det vore battre
med en klar princip for hur manga som ska ligga 6ver taket eller hur taket ska forhalla sig till

den genomsnittliga lénenivan.



Hogsta dagpenning
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En konjunkturberoende forsakring

Min sista punkt géller om arbetsldshetsersattningen kan goras konjunkturberoende, det vill
saga mer generds i lagkonjunkturer dn i hogkonjunkturer. Ersattningen ar konjunkturberoende
i USA och Kanada. | den ekonomiska krisen valde ocksa manga lander att géra forsakringen

mer generos.
Det finns tva argument for en konjunkturberoende forsakring:

1. Behovet av generds arbetsloshetsforsakring ar storre i lagkonjunktur an i
hdgkonjunktur. I hdgkonjunktur blir inkomstforlusten for den som blir arbetslos i
regel begransad darfor att det oftast gar att hitta nytt jobb ganska fort. Det gor
darfor mindre om ersattningen ar lag da. Det spelar daremot en storre roll i en
lagkonjunktur nér det tar lang tid att hitta ett jobb.

2. Det andra argumentet ar att en generds ersattning formodligen har liten effekt pa
arbetslosheten i en lagkonjunktur darfor att den enskilde har sma majligheter att
paverka hur lang tid det tar att hitta ett jobb nar de lediga platserna ar fa. I en
hogkonjunktur med manga vakanser spelar daremot den enskildes sokbeteende
storre roll.

Detta ar tva argument for att en ersattning som &ar mer generds i lagkonjunktur an i

hogkonjunktur skulle vara en battre forsakring an dagens. Det har gjorts kalkyler - visserligen



mycket osdkra men anda - som tyder pa att arbetslGsheten i genomsnitt Gver en

konjunkturcykel inte skulle 6ka med en sadan konstruktion utan maéjligen rentav minska.

Det skulle emellertid bli storre variationer i utgifterna for arbetslosheten Over
konjunkturcykeln med en konjunkturberoende forsakring. Det skulle forstarka forsakringens
roll som sa kallad automatisk stabilisator och darmed motverka konjunkturfluktuationernas

storlek.

I princip kan man gora flera inslag i arbetsloshetsforsédkringen konjunkturberoende.
Grundersattningen och takbeloppet ar tva kandidater. Man kan ocksa variera den tid som man
har ratt till 80- respektive 70-procentiga ersattningar om man ligger mellan grundbelopp och
tak.

Det brukar resas tva invandningar mot en konjunkturberoende arbetsloshetsforsakring.

1. Den forsta &r att det ar lattare att hoja ersattningen an att sanka den. Det &r ett starkt
argument for att ett sadant system ska bygga pa regler och inte pa beslut fran fall till
fall.

2. Den andra invandningen &r att risken kan 6ka for att tillfallig konjunkturarbetsldshet
omvandlas till bestdaende strukturarbetsloshet om ersattningsnivan hojs nar
arbetslésheten hamnar pa en hogre niva. Hur stor denna risk ar beror pa hur man
utformar reglerna. Jag tror det vore oldmpligt med en regel om att erséttningen alltid
ska vara hogre om arbetsldsheten ligger 6ver en viss niva, sag sju procent for att ta ett

exempel.

Jag tanker mig i stallet en regel av typen att ersittningen hojs over en normalnivd om
arbetslosheten ligger, sdg 1,5 procentenheter, Gver genomsnittet under de tva foregaende aren
(och sénks under normalnivan om arbetslosheten ligger 1,5 procentenheter under de
foregaende tva arens genomsnitt). Da skulle ersattningen automatiskt aterga till normalnivan
nér arbetslosheten vénder i konjunkturcykeln. Eventuellt skulle férandringarna av

ersattningsnivan i stallet kunna knytas till antalet lediga platser.

Ett sétt att inféra en konjunkturberoende ersattning ar foljande. Regeringen skulle kunna
ange langsiktiga nivaer for grund- och takbelopp i forhallande till den genomsnittliga
I6nenivan. Man infor sedan systemet i en hogkonjunktur genom att tillfalligt halla sig under

dessa nivaer. | nasta lagkonjunktur lagger man sig i stallet tillfalligt 6ver dem. Det kan vara



en fordel att pa detta satt etablera systemet i en hogkonjunktur for att skapa trovardighet for

att ersattningsnivaerna i en sadan situation laggs under normalnivaerna.

Det ar inte nagon rekommendation fran mig att man ska inféra en konjunkturberoende
arbetsloshetsforsakring. Daremot tycker jag att utredningen ska ta sig en rejal titt pa for- och
nackdelar med ett sadant system. Det ar en idé lite utanfor boxen som darfor ar latt att
avfarda eftersom den inte passar in den vanliga politiska debatten, men just déarfor kan den

vara véard serifsa Overvéganden.



