Vi ekonomer bor engagera oss mer i debatten

Lars Calmfors ar professor i internationell
ekonomi vid Institutet fér internationell
ekonomi (IIES) pa Stockholms universitet.
Han dr ocksa ordforande i Finanspolitiska
radet och ledamot av Vetenskapsradets
styrelse.

Den roll forskare traditionellt har spelat
som oberoende deltagare i
samhallsdebatten foérutsatter bredd.
Parallellt med allt det goda som
specialisering, mer avancerade metoder,
internationalisering och striktare krav pa
meritering fort med sig, har utvecklingen
ocksa lett till att akademiker idag
engagerar sig mindre i samhallsdebatten
an tidigare. Risken att nagot mycket
vardefullt gar forlorat &r stor. For att sa

inte ska ske bor bredd varderas hégre i det

akademiska meriteringssystemet. Vi
behover ocksa ett bredare kursutbud i
forskarutbildningen, en
forskningsfinansiering med mer
meritbaserat stod samt nya institutionella
arrangemang som styr forskare

mot samhallsrelevanta utvarderingar.

Det finns inom svensk nationalekonomi en
tradition av aktivt deltagande i
samhallsdebatten. Den gar tillbaka till
penningteoretikern Knut Wicksell, verksam
vid sekelskiftet 1900 och en bred
samhallsdebattdr och folkupplysare. Gustaf
Cassel, Eli Heckscher, Gunnar Myrdal,
Bertil Ohlin och Assar Lindbeck har varit

andra intensiva deltagare i samhéllsdebatten

med en stor mangd offentliga anféranden

och tidningsartiklar vid sidan av framstaende

vetenskapliga insatser.

Den politiska debatten blir latt fastlast och
dogmatisk. Darfor finns det ett stort varde i
att fristaende akademiker deltar i den
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offentliga diskussionen genom att tillféra
vetenskaplig kunskap och granska olika
argument. Men dagens akademiska
ekonomer agnar sig i allt mindre grad at
sadan verksamhet. Det galler bade inlagg i
pressen och offentliga foredrag av olika slag.
Ingen svensk nationalekonom ligger idag i
nérheten av den produktivitet som &ldre
nationalekonomer uppvisade har — enligt
Wikipedia skrev till exempel Gustaf Cassel
runt 1500 tidningsartiklar under sin livstid.
Véljer man ut femton vetenskapligt
valmeriterade svenska
nationalekonomiprofessorer idag, sa uppgar
deras samlade debattinlégg i pressen till bara
en brakdel av Cassels produktion.

Den beskrivna utvecklingen &r inte unik for
nationalekonomiamnet utan tycks spegla en
allman tendens inom alla vetenskaper. Men
nationalekonomin kan utgéra en bra
utgangspunkt for att diskutera problemet.

Bildning forloras i specialisering

En orsak till utvecklingen &r en allt langre
driven specialisering inom forskningen.
Samtidigt som fordjupade metoder innebar
att man pa manga forskningsfalt kan gora
analyser som tidigare inte var mgjliga,
innebar specialiseringen att forskarna tappar
overblick eller, annorlunda uttryckt, att de
forlorar i bildning.

Tidigare kunde en framstaende
nationalekonom ocksa vara en framstaende
sociolog (Myrdal) eller en framstaende
ekonome-historiker (Heckscher). Det &r inte
langre majligt. Det gar inte ens langre att
tdcka mer &n en begransad del av sjalva
nationalekonomiamnet.

Detta betyder inte att nationalekonomi i sig
har blivit sndvare. Tvartom har &mnet
expanderat in pa narliggande omraden som
statistik, statsvetenskap, ekonomisk historia,
psykologi och sociologi. Man sysslar idag

med manga fragor som tidigare aldrig skulle
ha betraktats som nationalekonomiska: det
kan vara religionens betydelse for
ekonomisk tillvéxt, utformning av politiska
institutioner, utbildningsreformers effekter
pa skolresultat och sa vidare. Samtidigt
arbetar den enskilda forskaren i regel med
smalare fragor, men med mycket battre
metoder &n tidigare.

Utvecklingen paverkar formodligen
forskarrekryteringen. Personer som &r mer
intresserade av vetenskapliga metodproblem
an av de samhéllsproblem som metoderna
kan anvéndas for att studera dras till amnet i
stOrre utstrackning. Det skapar en kumulativ
process — aven de som fran borjan sokt sig
dit framst darfor att de hade ett brett
samhallsintresse paverkas. Foljden blir att
forskningen i 6kad grad styrs av metoderna
snarare an av de relevanta
samhallsproblemen.

Naturligtvis finns det mycket positivt i
denna utveckling. Det ar ingen mening att
studera ett problem om man inte har nagon
bra metod for det. Fragan ar anda om inte
tendensen att prioritera metodkunskap pa
bekostnad av problemorientering gatt for
langt.

Ett problem é&r att kontakter dver
amnesgranserna ofta ar ganska begrénsade,
sérskilt for doktorander och yngre forskare
vid storre universitet och hogskolor, dar det
numer knappast finns nagot
amnesoverskridande utbyte och &n mindre
umgénge. Sadant far man forst senare i
karridren om man véljsinien
fakultetsnamnd, far uppdrag i
Vetenskapsradet eller Vetenskapsakademien
och sa vidare. Bristen pa utbyte bidrar till en
sndvare inriktning och mindre vetenskaplig
allménbildning. Problemet &r egentligen
annu varre an sa, eftersom det gemensamma
breda samtalet ocksa tenderar att forsvinna



inom manga institutioner nar man i jakten pa
publicering inte langre har tid till ens en
kaffepaus.

Krav pa internationell publicering
Det akademiska meriteringssystemet spelar
ocksa stor roll som forklaring till
akademikernas minskade engagemang i
samhallsdebatten. Det helt centrala vid
meritbeddmningar inom nationalekonomin
ar numera publicering i internationella
tidskrifter enligt ungefar samma mall som
inom naturvetenskaperna. Yngre forskare ar
— och maste vara — helt fokuserade pa
detta. Skillnaden mot for 30—40 ar sedan &r
mycket stor. Da sags det som en merit att
delta i den ekonomisk-politiska debatten
med tidningsartiklar eller artiklar i
Nationalekonomiska foreningens
populdrvetenskapliga tidskrift Ekonomisk
Debatt. Sa ar det knappast idag. Jag har
deltagit i atskilliga bedémningar av
doktorander och yngre forskare dar kollegor
pa fullt allvar framfort att det bor betraktas
som demeriterande att man tagit tid till
inlagg i samhéllsdebatten och inte dgnat all
tid at den rena forskningen.

Publicering i internationell konkurrens &r en
forhallandevis objektiv indikator pa
vetenskaplig framgang. | system dar man
inte tillampar sadana kriterier blir
bedémningarna ofta godtyckliga. Brist pa
internationell konkurrens skapar latt en
"skyddad verkstad" dar lag kvalitet kan
Overleva. Problemet &r att hitta en lamplig
balans. Man bor sjalvfalet ha hoga krav pa
internationell publicering for akademiska
tjanster, men givet att man passerar dem
borde kanske stdrre vikt pa marginalen
ldggas vid goda och pedagogiska
utredningar av samhallsrelevanta, bredare
problem &n vid ytterligare akademiska
publikationer, i varje fall om publikationerna
bara innebér marginella bidrag till
kunskapsstocken.

En avigsida med de hoga kraven pa
internationell publicering kan vara att de i
alltfor hog grad forskjuter intresset bort fran
overhangande nationella problem till
internationella eller utlandska sadana. Inom
nationalekonomin — liksom inom manga
andra discipliner — &r amerikanska
tidskrifter ledande. Det leder till en stark
tendens att forska om amerikanska problem,
eftersom sadana amnesval i regel gor det
lattare att publicera i dessa tidskrifter. Inom
mitt eget forskningsomrade —
arbetsmarknadsekonomi — &r det till
exempel ndrmast omojligt att dar publicera
en artikel om hur I6nebildningen paverkas
av om det ar industrin eller tjanstesektorn
som agerar loneledare i forhandlingar om
nya kollektivavtal mellan fack och
arbetsgivare, eftersom den
problemstéliningen inte finns i USA. Den &r
daremot ytterst central i Sverige och manga
andra lander i Europa.

Intresset for mer nationella fragestallningar
minskar ocksa i takt med att de utlandska
doktoranderna och forskarna pa vara
nationalekonomiska institutioner blir allt
fler. Denna internationalisering &r ett stort
framsteg fran en allman kvalitetsaspekt.
Men den innebar ocksa mindre av
gemensamma samtal om de nationella
problemen och att inomvetenskapliga
aspekter tenderar att fa storre
uppmarksamhet. Utlandska forskare
kommer manga ganger inte in i vare sig de
svenska fragestallningarna eller lyckas halla
kontakten med de nationella
fragestallningarna i sina hemlander. Detta
behdver inte vara nagot problem i den man
samhallsfragorna blir alltmer internationella.
S& ar det i viss utstrackning, men samtidigt
forblir manga problem nationella.

Radsla for politisk etikettering
Radslan att fa en politisk etikett, vilket man
latt far om man som forskare deltar med



synpunkter pa politiskt kontroversiella
omraden, &r ett annat skal till att manga
forskare avhaller sig fran att delta i
samhallsdebatten. Personligen tycker jag
inte att man behover vara sa radd for detta.
Deltar man tillrackligt mycket, far man sa
manga etiketter placerade pa sig att det
forhoppningsvis jamnar ut sig i langden.

Den finanskris vi genomlidit — och till viss
del fortfarande genomlider — &r ett bra
exempel pa att bredd har betydelse for hur
nyttiga ekonomer &r. Pa det hela taget gjorde
vi nationalekonomer ett daligt jobb nar det
géllde att varna for att en finanskris kunde
uppsta. Att vi skulle forutsaga den &r for
mycket begart. Sa exakta prognoser pa
manskligt beteende gar inte att géra. Men vi
borde ha varnat mer for riskerna. Nu var det
ytterst fa ekonomer som sag faran for en
finansiell hardsmaélta av det slag

som uppstod.

Hér spelade formodligen specialiseringen en
stor roll for att vi inte sag helheten. Jag tror
ocksa att vi alldeles for mycket fokuserade
pa "vackra" och logiskt sammanhangande
teoretiska modeller som i for hog grad
framholl rationalitet pa de fi nansiella
marknaderna. Vi hade gjort ett béattre jobb
om vi hade forlitat oss mer pa ekonomisk-
historiska erfarenheter, dar liknande férlopp
manga ganger tidigare lett fram till kriser,
aven om vi kanske inte kunde modellera de
exakta forloppen sa teoretiskt bra. Storre
betoning pa doktrinhistoria och hur olika
synsatt samspelar med de ekonomiska
erfarenheterna, liksom kanske mer av
generell vetenskapsteori, hade antagligen
ocksa hjalpt oss att ha en mer relativistisk
installning till de for tillfallet radande
modellparadigmen.

Annorlunda uttryckt hade lite mer bildning
kunnat bidra till battre bedomningar.
Bildning i betydelsen samhallsrelevans och

bredd i de problemstallningar man
intresserar sig for, ar nagot som borde
komma in mer i den grundldggande
forskarutbildningen.

Mer meritbaserad finansiering

Det mesta av vad jag beskrivit ar
allméngiltiga problem for alla vetenskaper
— nationalekonomin &r inte varre ddran &n
andra discipliner. Jag tror att
forskningsfinansieringen i hog grad bidrar
till problematiken. Den vedertagna modellen
for finansiering — vid sidan av anslagen till
universitet och hogskolor — ar
projektfinansiering. Denna &r i regel ganska
kortsiktig, vilket skapar starka incitament att
satsa pa sékra projekt, som endast ger
marginella utvidgningar av existerande
kunskap, men motverkar djarvare och
bredare satsningar. Tendensen till
riskminimering blir stark.

For att bryta detta monster bor man rora sig
mot mer av meritbaserad och langsiktig
finansiering (som sjalvfallet maste
utvarderas med jamna mellanrum). En sadan
forandring har dessutom fordelen att mindre
resurser skulle behdva agnas bade at att
skriva projekt-

ansokningar och att bedéma dem, vilket nu
utgor en stor belastning pa
forskningssystemet.

Institutionella l6sningar &r ett annat satt att
framja att akademiska forskare tar pa sig
rollen som "debate intellectuals”. Jag har
sjalv varit involverad i ett sddant forsok. Ar
2007 inrattade regeringen det sa kallade
Finanspolitiska radet, dar jag ar ordforande.
Huvuduppgiften ar att granska om
finanspolitiken och den dvriga ekonomiska
politiken ligger

i linje med de mal som regering och riksdag
formulerat. Darutover ska radet granska de
grunder som regeringen anfor for sin
ekonomiska politik och mer allmént



stimulera debatten om den ekonomiska
politiken i samhallet. Vi har tolkat dessa
uppgifter som ett uppdrag att vara ett slags
"vakthund" i debatten, alltsa att forsoka
hyfsa den genom att tillfora
forskningsunderlag och granska i vilken man
politikerna anvéander det underlag som finns
pa ett korrekt satt.1

Det finns de som Kritiserat tillkomsten av
Finanspolitiska radet darfor att det skulle
innebéra att forskare, i det har fallet
ekonomer, sétter sig till doms éver politiker.
Sa ser inte jag det. Jag ser det som ett
uppdrag att ge bade politiker, nar de ska
fatta beslut, och valjare, nar de ska utkrava
ansvar av sina valda politiker, ett béattre
kunskapsunderlag.

En fraga som ibland stalls ar varfor det
behovs en sarskild statlig myndighet for
detta. Varfor kan inte ekonomer utfora
samma uppgift som fristdende akademiker?
Svaret ar att det finns sa starka krafter som
tenderar att dra bort akademiska forskare
fran samhallsdebatten. Darfor finns det goda
skal att forsoka institutionalisera sadana
aktiviteter. Att ta pa sig ett ledamotskap i
Finanspolitiska radet ar ett atagande att Gver
nagra ar kontinuerligt folja och utvardera
den ekonomiska politiken pa ett satt som
man annars inte skulle gora. Radet hjalper
till att ge form och status at sadan
verksamhet.

Vi behovs som oberoende debattorer
Jag tror att det kravs malmedvetna
satsningar for att trygga ett brett deltagande
av akademiska forskare i samhéallsdebatten.
Traditionellt har vi spelat en viktig roll som
oberoende deltagare i den. Det har vi kunnat
goOra darfor att akademiska tjanster ger 0ss
en sjalvstandig bas i forhallande till det
politiska systemet.

Det ligger ett oerhort vérde i1 den
fordjupning som sker i det vetenskapliga
arbetet till foljd av specialisering och battre
metoder, striktare krav pa meritering och
internationalisering. Samtidigt finns en stor
risk att vi forlorar nagot mycket vardefullt
om vi inte tanker oss for. Det &r inte fraga
om att &ndra systemet i grunden, men vi bor
forsoka justera det sa att akademikers roll
som oberoende samhéllsdebattorer kan
uppratthallas. Det finns knappast nagon
annan grupp som kan ta éver denna roll —
jag har svart att tanka mig en egen
yrkesgrupp av “férmedlare™ mellan
akademiker och praktiker. Det &r en stor
fordel att sjalv ha bedrivit akademisk
forskning som ligger néra den kunskap man
ska bidra med i samhallsdebatten: annars &r
risken for feltolkningar stor.

Det finns inga patentmediciner for att
motverka de starka krafter som tenderar att
dra bort akademiska forskare fran
samhéllsdebatten. Men ett forsta steg ar att
se problemet och fa till stdnd en 6ppen
diskussion.
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